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Informe del Comité Ad Hoc

I. INTRODUCCION

A. TRASFONDO

En ocasion del evento primarista celebrado por el PNP el 18 de marzo de 2012,
se cre6 la Comision Especial de Primarias del Partido Nuevo Progresista. Dicha
Comision recibié quejas/querellas de los dos aspirantes a la candldatura por el escahno

del Distrito Representativo 006, a saber, el Representante An%el Peréz, Otero y el hoy

‘ll

certificado candidato, el Sr. Antonio Soto Torres. En%e vdr;as I
irregularidades y/o fraude, que mutuamente se h|C|ero|1‘|( Ios asﬁikanté!s se encuentran el
D )

M alegado vaciado de listas electorales el dia de Ias ﬁr‘mahas y Ia alteracnon de diecisiete

"'z. : i

T

(17) papeletas. Lo anterior provocé que egi"arresféf'am;f ‘(entre otros 2 maletines, que a

) su vez contenian el material electoral

,ﬂ ” 'i I\

Hy

Rodriguez, Primera Vlcepqéélderiﬁa., (eﬂn.geﬁﬁasentamon del PNP) y al Lcdo. Nicolas

r;’
Gautier Vega (en representai&nph del IﬂPD) para conformar la Sub-Comision Especial

iy,

que atenderla entrén otma;" suntbs los dos (2) maletines arrestados del Distrito

-----

........

En ICV atmamte a la Unidad 06, Colegio 02, el Sr. Edwin Mundo, en representacion

a l
del Representante Angel Pérez Otero, indicé que en el mencionado colegio,
determinada persona falsifico la firma de cien (100) electores consiguiendo asi emitir

ilegalmente igual nimero de votos. Adujo tener disponibles declaraciones juradas en

-

apoyo de su alegacion.



Informe del Comité Ad Hoc

Habida cuenta de las precitadas alegaciones, la Sub-Comisién procedié a citar a
los funcionarios electorales que el dia de la primaria representaron a los aspirantes en
la Unidad 06, Colegio 02: Noemi de Jesus Rosado (en representacion del seior Soto),
Elvira M. Lebron de Jesus (Inspectora suplente en representacion del sefor Soto),

José L. Robles Ambert (Inspector en representacion del senor Soto) y Rene Pantola

44444

Pineda (Inspector en representacion del Sr. Angel Pérez Oteroq Tod'iBs comparecueron

! ﬂ““ ‘,:',1,

y ofrecieron su testimonio. No obstante, los representames JQJ m[ Sofb pese a
H “3 i

haber sido citados por el perito caligrafo, Sr. Onofre JUsmo it sacuﬁ’eron a sus citas y

i
por ende no brindaron muestras callgraﬁcas Uméqmenten. el' representante del
T 5 “} m t’i!’ {‘l‘l
ﬁq? muestras caligraficas.

h‘
Todos los entrevistados pgﬂlh lan tShlﬁ Com|su§n (representantes de los dos
{Tl ’ %l if

i i'
aspirantes) brindaron una versujqp sihllar SO t'e raé incidencias acaecidas en el Colegio

i '*’n !

en que les toco laborar (Préfpmto 0(98\, Urjﬁddd 06, Colegio 2). Atestaron que ese dia los
it 5 ﬁ h
B l, ; ; G ‘) 1

maletines llegaron ta‘rde vazoﬂ Ror la cual cuando abrieron el Colegio de Votacion, ya

h rm ‘:h
"’ i ilt’r; ’!ii m

habia una fila qgml,ﬁ:cf@r?s éﬁmrpndo En un momento dado se agotaron las papeletas

y trajeron m h Llegﬁiqn ‘Sector con el dedo entintado y acordaron no dejarlo votar.

'i‘l

Los aspirantes todq 1@k tiempo estuvieron representados en el Colegio de Votacion. En

"s;

una sola ocagp,on;,{hobles Ambert y Pantoja Pineda se ausentaron momentaneamente

lllll

;151

para ir al bafo y vino otra persona a sustituirlos. El Colegio estuvo abierto hasta las
4:00 pm y luego trabajaron en el escrutinio hasta aproximadamente las 8:00 pm.
Noemi de Jes(s y Pantoja contabilizaron las papeletas y procedieron a cumplimentar la

correspondiente acta.
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@ Pantoja Pineda, ademas, declard que posterior a la Primaria, el viernes 30 de
marzo de 2012, se le acercé el Representante Pérez Otero, acompanado de dos
féminas (una de ellas abogada) y un varén y le preguntaron si se habia ausentado en
algiin momento o si se habia distraido a la hora de almuerzo el dia de la primaria.
Pantoja le respondi6 que cuando se tuvo que ausentar para ir al bano lo sustltuyé en el
B colegio el coordinador, sefior Joel Ramos. Ademas, negé que estuvlbra dlstraldo ala
hora del almuerzo y les ofrecié que corroboraran ese hechq con !a ’pérﬁqpa qué repartio
M los almuerzos. g
7]
|
egidii:le manifestd que tenian dos
® declaraciones juradas de personas queezaéa éc;;an véféihdo en dicho colegio cuando en
realidad no habian votado enillai prnrﬁama
.w,:%"' '3”'1

A$| Ias Cdsas y-;éen aras de saber a quién o quiénes correspondian dichas

5 anélisis."‘;igtEl 23 y 24 de abril de 2012 el perito analiz6 las firmas de las personas que
alegadamente votaron y firmaron la lista oficial de votacién del Precinto 008, Unidad 06,
Colegio 02. Los resultados del mencionado analisis fueron recogidos en un informe el
25 de abril de 2012. En él consign6 que comparé las 263 firmas contenidas en la lista

Oficial de Votacion con las firmas registradas en el formulario “Informacién del Elector
5

e
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de la CEE (Voter Vu)". Concluido dicho analisis “encontré que 123 firmas del Registro
del Elector, siendo estas alteradas y/o falsificadas” y procedio a identificarlas con el
numero electoral. Asi también, la Sub-Comision recomendd que citaran a los tres
oficiales que trabajaron directamente con el listado de votacién para que presentaran

muestras caligraficas con el proposito de conocer quién o quiénes pudieron haber

i
alterado dichas firmas. g

" ““'I) ’z!h ';L
i 5 !ﬁi:! ”!'

Como quedo consignado, ninguna de las tres pergoﬂkﬁ quél‘repljéﬁenfaban al Sr.
4’3
Antonio Soto (Robles Ambert, de Jesus Rosado y Lépron De Jesu$) acudieron a las

w
‘l

i $a, les, Nb tomado muestras de

RIME

citas del caligrafo por lo que no fueron entre\nﬁt,adoém
; !&, "“‘l M.

escrituras. La Unica persona que acudlg, al penf&ﬁ».y bnﬁdql muestras caligraficas fue el
\h i |’ “)
Sr. René Pantoja. Al contrastar Ia ﬂl‘ma d’eﬁ ?enor F‘éntola con las firmas de la Lista
«" f'., v:ll "
\ h ;

Oficial de Votacién, el callgrafq,,cor’ioluyo que ddce (12) de las ciento veintitrés (123)

i
U

firmas alteradas fueron he'qhas por aI.Sr RéhtOja y procedio a consignar los nombres y

I, 'f'in. i "3;.

namero de elector de estas.dodei(m) personas

i
!24 ‘,m
Ay ]

En coﬂélder‘aqiéﬁt,x a lo" anteriormente expuesto la Sub-Comision Especial

recomenﬂﬁ quawlos resuttados del maletin fueran anulados y que se continuaran con la

!( h; mf

mvestlga‘clon Iegal dé os hallazgos del perito caligrafo. Asi también, recomend6 acudir

al Trlbur)al con“ EI interés de obtener la comparecencia compulsoria ante el perito
caligrafo de Robles Amibert, De JesUs Rosado y Lebréon De Jesus para que puedan ser

entrevistados y provean muestras de su escritura.

En lo referente al otro maletin “arrestado” (Precinto 008, Unidad 07, Colegio 01)

se atendi6 la correspondiente queja. Adujo el Sr. Angel Marrero, en representacion del
6

2.
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Sr. Antonio Soto, que los funcionarios que trabajaron en el escrutinio general el 27 de

marzo de 2012, alteraron diecisiete (17) papeletas alterando asi el resultado final del

colegio la noche del evento.

La Sub-Comision procedio a citar a las personas que laboraron en el Colegio de
Votacién, 008, 07, 01 el dia de la primaria. Estos fueron el Sr. Juan F Matos Jourdan,

Achmer Armoyo (en representacion de Antonio Soto) y Jamny Réxes Qrtlz (en

.........

|l‘ ‘. ’i,

acudio al caligrafo, por razones laborales (estaba coménzando eh un ‘trabajo y no podia

ausentarse). No obstante, presentd declaracmn escnta dbnde rélato que en el colegio

de votacion todo transcurrié con normah@dd EI dmta dehas;crutmlo cuadré y sélo habia

una papeleta que “estaba con unq )G,»dqbé,w deI Representante Angel Pérez [y] una

By 'mn S
4
u]

raya (sic) debajo (sic) del otro Rgpré (§|c) sélfon% y se puso como daifada.”

quien no estaba aSigpa Q a 'esé coleglo de votacién pero tenia mas experiencia que

ellos. Tadbs éstuwerorp de acuerdo con el cuadre del acta, donde se consigné que

,,,,

habia un%\ sola papelefa dafada y una no adjudicada. En similares términos declaré
Jenny Reyes (’Jrfi‘t. Declaré que habia una sola papeleta dafiada pero al ver el acta de
escrutinio, indicé que ademas, habia una sola papeleta sin adjudicar. Con relacion a la
papeleta dafiada, ésta tenia la X en Angel Pérez y “como un puntito o dos no s&, mas
una rayita, algo leve y no quedaron de acuerdo en nada y ahi dijeron que aca la
adjudicaran”. Esa era Ié Unica papeleta que aparentaba tener dos marcas. El maletin

7
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no lo cerraron, porque faltaba un papel pero todos los observadores de los candidatos
lo llevaron a una oficina en dénde lo recibieron los coordinadores. Posteriormente se
enter6 que los numeros que consignaron en el acta el dia de las primarias variaron y
que en el escrutinio los funcionarios que alli trabajaron encontraron mas papeletas con

doble marca.

El 27 de marzo de 2012 en el escrutinio general en apnl\reé 'diq Ope[acmnes
Electorales en la mesa asignada al Precinto 008, L’nldqd b‘ﬂ. ;Gﬁiéglo 01 habia
Unicamente dos personas trabajando: Peggy Benl!ez Murlefh kpresentacnon del
PNP y Carlos Colon Guzman como Observadgr déllh$r Anggl Perez El Sr. Antonio

Soto no tenia observador en ese momenw" La Sr’qn B’ém{& Muriel testifico que cuando
’”' i "h..
N, e i

abrieron el maletin las papeletas es}’anap re'gédas y fUEra de sus bolsas. Que ella era
i 1?; I"I; ,'iy
la que estaba encargada del mqte#'al pero q e @’olon Guzman insistia en verificar las

y l']u b I.,

i
papeletas. La noche del e‘«lento logh resultgdos fueron 95-96 y luego del escrutinio 48-

' ‘ < i
i My "
! x\ “y:-iill"

n‘

H, ‘“f!

adjudicar y elloqwlaq ad}udﬁamm,

| h,

n |1

Pqir"‘s pgrte qulos Colén Guzman declaré en términos similares a Peggy

,H
zl.

Benltez EI maletm’ éstaba desorganizado, las papeletas no estaban en su funda y

habia pgp’ele‘téé’*‘ton marcas a favor de ambos candidatos. Al contar las papeletas y
contrastarlas con el acta, no cuadraban. No solicitaron permiso al Director del
Escrutinio para contar las papeletas. S6lo en una ocasién Doia Peggy se levanté de la
mesa a entregar los materiales electorales (las tripas, tinta, etc. y material contenido en
el maletin para que no se daiaran las papeletas). Conoce a Peggy Benitez porque han

8
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trabajado juntos. Asi también, sabe que ella trabajaba con la Sra. Liza Fernandez,

esposa del Sr. Angel Pérez.

La Sra. Peggy Benitez y el Sr. Carlos Coldn fueron citados y comparecieron ante
el perito caligrafo, Sr. Onofre Jusino. El perito analizo las 17 papeletas que contenian

dos X cada una. Concluy6 que las mencionadas papeletas fuerom*alteradas,,«por una o

Posteriormente, el 7 de mayo de 2012 rindié un lnforme en Ia atlnénte!'a un anaI|S|s que

r realizara el 4 de mayo de 2012 de las mencmnadas papeletas Detai!o que:

analisis de dichas muestras y a sy Vez 'Ung éampgnacwn con las marcas encontradas

.,‘. Y
l‘

i
I

colegio electoral se emcontro que siete (7) papeletas que presentan la marca equis (X)

s

“,

en el ehcasmadé): delﬁr Angel Pérez Otero presentan rasgos compatibles con los
presentad&g en Ias muestras de escritura de equis (X) tomadas a la Sra. Peggy

,:12

Benitez".’

A la luz de la prueba que se recibié ante la Sub-Comision se determino adjudicar

los votos de conformidad con las actas de la noche del evento y no de conformidad con



Informe del Comité Ad Hoc

lo consignado en el escrutinio el 27 de marzo de 2012. Ademas, se recomendo6 que se

“continuara” con la investigacion.

B. METODOLOGIA

Al descargar la encomienda delegada unanimemente potylos Comi*smnados

lx

Electorales, el Comité Evaluador Ad-Hoc examiné partlculénngnte las ﬁrgwentes
My,

! i, (

fuentes:

1. Caodigo Penal de Puerto Rico (2004); iy

2. Cadigo Electoral de Puerto Rico para e|‘$lgln. -

l’ !1’ lhl i

3. Reglamento para la Tramltacrqn de Qqer
TR i 4"

Ordenamiento Electoral;

4. Manual de Procedlrmenfths, d&h-_Pnn'i“énas 2012-Juntas y Subjuntas Locales,
SRy
‘!( '5!?25”

M _,Vg - Localeﬁ"de‘ iﬂ'artldhn Nuevd Progresista;
h i

6. qudn‘ne d@ la SulﬂyComlsmn Especial de Primarias del Partido Nuevo Progresista
i " ma

"l

da‘fnayd‘ de 2012.

Ademas, el Comité Evaluador Ad-Hoc examind documentos que obran en
expedientes de la Comision Estatal de Elecciones, documentos sometidos por varios
testigos, testimonios de testigos que declararon ante el CEA en ocasion de la

investigacion encomendada relacionada con las alegadas transferencias fraudulentas
10
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de electores al Distrito Representativo 006, testimonios recibidos y debidamente
transcritos de la presente encomienda. También se examinaron Actas de Incidencias
de la Junta de Colegio; Actas de Escrutinio de Colegio, Actas de Incidencias para el
Escrutinio General o Primaria correspondientes al Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02

y de la Unidad 07, Colegio 01 del mismo precinto, informes caligréf cos del Sr Onofre

Jusino Rosario, 17 papeletas marcadas con X's bajo ambos asglranteésa Ia candldatura

al escafo de Representante por el Distrito 006, lista oficial c;je vot‘acf rﬁ;del PmCmto 008,

sl il l(

Unidad 086, Colegio 02. i M iy

i
N

*ée¢oleglo “ Entre estas declaraciones se

b 'I‘ ”p

embargo negaron haber votado eni dlc

.(g

ﬁ/encontramn tres electores que asévgrarod“haaér votado en la primaria del Partido
1 ;i :

pnmana lq hiko en IaHIUnldad 10, Colegio 2, donde laboré como Directora de dicho

/1

coleg|o.u:¢,z

Ejﬁ;;ccl)frllir‘iféi’*éxaminé el Voter Vu, (Sistema que recoge la informacion del elector,
su foto y la firma) de los 123 electores que aparecen votando en el Precinto 008,
Unidad 06, Colegio 02 y cuyas firmas alegadamente fueron falsificadas trayendo como

consecuencia que se emitiera ilegalmente igual cantidad de votos.

11
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El CEA conté con la colaboracion de los investigadores de la Oficina de
Seguridad Interna de la CEE, quienes procedieron a llamar por teléfono y/o a hacer una
investigacion de campo a electores para verificar si en efecto habian votado en el

Colegio en controversia en las primarias.

Los hallazgos y recomendaciones de la Sub-Comision Especla| de Primarias del

5?’ Partido Nuevo Progresista fueron recogidos en su informe con| feqha déts de mayo de

2012. i

h’.*“ " h, f |
Il. TRACTO PROCE“SA,M ,
-El 12 de junio de 2012 ocurrieron los mgwent‘ég aye”ttbﬁ
;l iy :
g ;l“ 3?*3, il
a. La Presidenta del Comité Ad-Hoc, k.cqéi Carﬁi n Ana Pesante Martinez, recibié

sendas cartas con fecha dgni‘if'\“ ,o de, 2012, suscritas por el Sr. Walter

qf/ Vélez Martinez, Secretand‘? e la bEE Hﬁh estas se certifican los acuerdos

unanimemente tomados”p r Comi;,j;onados Electorales de todos los partidos
(PNP, PPD, PIP Y MUS) del 11 y 22 de

nte .a a!? hlaridades acaecidas en el Precinto 008,
‘hw en gl Unidad 06, Colegio 02 del mismo Precinto,

i“,

mayo de 2012 refé
V \g Unidad 07, Colé’gl
/W T respectlvamqmq

,,,,,,

n, ﬂh

politicos certifi cadow%i’\ aq e el uppc

;

b. La Leda P pnﬂhn Marﬂﬂ&z remitié a los integrantes del Comité Ad-Hoc, Lcdo.
Antoni Cabrém Murnz (PNP), Lcdo. Fernando Torres Ramirez (PPD); Lcdo.
Gpﬂtbbrtoli Concepé;gon Suarez (P|P) y el Lcdo. José Ramoén Rios Pérez (MUS)

»»»»»

c. EI @ plte ‘d Hoc acuerda celebrar su primera reunion en la sede de la CEE el
14 de itmiﬁ'de 2012.

-El 14 de junio de 2012 ocurrieron los siguientes eventos:

a. Primera reunion del Comité Ad-Hoc. A la misma comparecen los cuatro (4)
examinadores oficiales en representacion de sus respectivos partidos politicos, a
saber, los licenciados Cabrero Muriiz (PNP), Torres Ramirez (PPD), Concepcion

12
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B

Suarez (PIP), Rios Pérez (MUS). Presidi6 el Comité, la Lcda. Carmen A.
Pesante Martinez.

El Comité analizé en detalle la encomienda. Se discuti6 la procedencia de incluir
otras alegaciones sobre irregularidades ocurridas en el proceso primarista de las
cuales el Comité Ad-Hoc recibié prueba en ocasién de la comparecencia a la
toma de deposicion del Sr. José Huertas. Lo anterior en el proceso que culmino
con la presentacion del Informe Aprobado Unanimemente por los
Representantes de los Comisionados en el Comité EvaluadonAd-Hoc deS|gnado
por la Comision Estatal de Elecciones para Investigar Alegadés Transferencnas
llegales en el Distrito Representativo 006. Huertas decl‘aw'que antes qe gue se
institucionalizara el proceso de escrutinio, el representabd¥§l Nm ,g:gri una mesa.
En ella se escrutaba el Precinto 007, Unidad qﬁ“ Coléglo dﬁ] Que el acta que
firmé y entregd al supervisor en algin mom?nto posféslon fue alterada. El
Comité Ad-Hoc determiné que carecia de jUgsdlcmon para investigar las
irregularidades sefaladas por Huertas: Tqrres por éluantmas mismas ocurrieron
en un colegio electoral distinto a Iasw refemdbs; al Comlte por los Comisionados
Electorales.

,,,,,
i

Se acordé que la Pre&daﬂta de @qmwh A Pesante Martinez, mediante
comunicacion escrita le s,pllcrfara al Han. Hréctor J. Conty Pérez, Presidente de la
CEE copia de las actas dei gscfi.mmo d,EI 18 de marzo de 2012 y de las actas y/o
resimenes del escrqﬁnlo del 127 d marzo de 2012 de los colegios del Precinto
008, Unidad 06, Qolég;o g2 y éie Ia Urudad 07, Colegio 01 del mismo precinto.
Asi también, se sdltglto éopla de fa lista oficial de votacion con las firmas de las
personas quel, élegadamerit firmaron acreditando de esa manera que votaron
&mntm 008, Unidad 06, Colegio 02).

ey
l'

Se acdmo sollditar ‘&l Voter Vu de las personas a quienes alegadamente le
ah’érarori 'su fi rma‘ii en el Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02. Los numeros de
electores désedlghas personas aparecen consignados en el Informe Caligrafico
del"pento §r. Onofre Jusino, mas no asi sus nombres. Unicamente aparecen
los. ndmbreﬁ y numero de elector de doce de las 123 personas. Véase, |1D.9
A;J

Se acord6 que la Presidenta del Comité, Lcda. Pesante Martinez, localizara las
33 declaraciones juradas que fueron sometidas a la CEE por personas que
aparecieron votando en el Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02 el dia de las
primarias pero éstas niegan haber votado.

Se acordd, que luego de recibir los testimonios de todos los testigos que el
Comité tenga a bien citar, el Comnité Ad-Hoc solicitaria de ello ser necesario,

13
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examinar las imaaenes captadas por las camaras en el Centro de Operaciones
de la CEE, el 27 de marzo de 2012.

f. El Comité acordd citar a las siguientes personas para que comparecieran al
Comité Ad-Hoc a brindar su deposicion:

1. Sr. Camelo Toledo-Jefe de Servicios Generales-20 de junio de 2012;
9:30am
2. Sr. Onofre Jusino-Périto Caligrafo-20 de jurio de 2012 a las 10:30am.
Trayendo consigo cualquier documento utilizado bqra elablorar sus
informes.
. Sra. Peggy Benitez Muriel-20 de junio de 2012 a IA 200 pm’)*

3
4. Sr. René Pantoja Pineda-20 de junio de 2012 ﬁ Ias QLSO'”' e,

.....

El Lcdo. José Ramén Rios Pérez manifestd suﬂ] no dlspohlplliﬂad para proseguir
como miembro del Comité Ad-Hoc en reprfsel*ltamon deI"MUS puesto que se
disponia a realizar un viaje que tenia planlfléado eqn ant ¢|aC|on El Lcdo. Rios
Pérez haria gestiones con el Comlsmlrjédq,, Eiectdi‘ali" el MUS para que se
nombre a su sustituto(a) e lnf&rmaﬂ% délu qtatus de la investigacion

encomendada ,g;-) -%‘vi}i i,?!g'v vvvvv
I s iy

411{31»%55!55!;‘, "’dh '
il "xllizi m

-El 18 de junio de 2012 ocurnergn Iéﬁ S|gU|éIn1es;’élv‘entos
u ’h i

a. Se solicitd fq almeﬂtz y mgr %cnto al Presidente de la CEE las copias
de las ag;as“de tha h yilescrutinio correspondientes al dia de las
primarias y Qel ésqﬂ'utmlo de las unidades 06 y 07 de los colegios 02 y 01
M l/ g _ respedtivam htg As | también, las listas oficiales de votacioén del Precinto

) 008, udiudéjaqgé; Coléglo 02.

‘ N #‘i H b
b. -#’or delegac%n del Comité Ad-Hoc, la Lcda. Carmen Ana Pesante
i Mqrtmez de reunié con el Primer Sub-Secretario de la CEE y solicité
y mfo acua  sobre las 123 electores cuyas firmas alegadamente fueron
i, falsifj icid4s. La Lcda. Pesante Martinez suministro el namero de elector
iy, Se g,l.}ih se desprendia del informe del perito caligrafo.

HAT
cp RS

-El 19 de juriio de 2012 ocurri6 lo siguiente:

Se recibié comunicacion del Ledo. Juan Nevarez Garcia, en representacion de la
Sra. Peggy Benitez. En la misma, el abogado consigné que la sefiora Benitez le
contraté y que por compromisos previos estaria fuera de Puerto Rico desde el
20 de junio hasta el 4 de julio; razén por la cual solicitada la transferencia de la
citacion para una fecha con posterioridad al 4 de julio de 2012. El letrado
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también solicitd, que se le proveyera copia del Informe de la Sub Comisién
Especial de Primarias que se presentd el 9 de mayo de 2012, incluyendo el
informe del perito caligrafo que realizara el Sr. Onofre Jusino relacionados al
Precinto 008, Unidad 07, Colegio 01.

-El 20 de junio de 2012 ocurrieron los siguientes eventos:

a. Se celebré la segunda reunion del Comité Ad-Hoc. Estuvieron presente los

Licenciados Cabrero Muhiiz (PNP); Torres Ramirez (PPD); Concepcmn Suarez
(PIP) y la Presidenta Lcda. Carmen A. Pesante Martinez. - Postenolrhente se
excusoé a la Lcda. Ana Paulina Cruz Vélez (MUS) por comprom|§u§ profesuonales

previos. Se recibieron los siguientes testimonios: n; Iy, o

1. Sr. Carmelo Toledo Pastrana-Representapite déI: Preé;q!énte He la CEE en
el Escrutinio General de la Primaria del F"’\IP i, 1,

2. Sr. Onofre Jusino-Périto Caligrafo 1, ',

3. Sr. Tony Gonzalez Nieves-a este dép,onéqte se.fle C|to por teléfono y
comparecio a prestar su testlmorﬁ&“;

e i
, v:e" e

Para el 20 de junio del 2012 tqmblém; qﬁl’aban cltados la Sra. Peggy Benitez y el
Sr. René Pantoja Pineda. ;n;ﬁsto&i‘qofﬁgar seron. Manifestaron su deseo de
estar acompanados de abo QQOS duf‘ nté* i deposicion. Con relacion a la Sra.
Peggy Benitez, se reﬁplw&l dq itorit is formulados por escrito por su abogado.
Se refirié el asunto’ *3 Secr ?&no &4]& CEE. Se le adelant6 que la encomienda
del Comité termiﬁqpa &Qp‘ a préaentacmn de un informe que debia presentarse
en o antes: QQ,I, 293*qe f‘iaruo de 2012. Ello obligaba al CEA a pautar su
comparecgncuﬁ@ péﬂ*a Hha fekha préxima. Ella accedié a comparecer con otro
abogaqtﬁ” ""dﬂ:edé‘*qtada"ﬂ ara el lunes, 25 de junio de 2012. Igual determinacion
se IIedq con gi'wglacuan al Sr. René Pantoja Pineda. Este manifesté su
cdﬁ"amidad con% quedar citado para el lunes, 25 de junio. En esa fecha
cdgnpareceri&,w#t un abogado.

. E pentq c]ahgrafo Onofre Jusino, entre otros documentos, le suministré al CEA

cabla de la lista oficial de votacion del Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02
(alegado vaciado de listas-123 firmas). El Comité Ad-Hoc obtuvo acceso a 33
declaraciones juradas de electores que aparecieron en la lista de dicho colegio
firmando pero que alegaron que no votaron en ese colegio. El Comité determiné
encomendar a la Oficina de Seguridad Interna de la CEE se sirviera realizar una
investigacion sobre un determinado numero de los otros electores de ese colegio
quienes se encontraban en la misma situacién. Se escogié una muestra
aleatoria de estos electores.

15



Informe del Comité Ad Hoc

C.

El Comité Ad-Hoc se reunid con el Sr. Ernesto Williams, Director de la Oficina de
Seguridad Interna de la CEE vy le refirié la encomienda.

-El 25 de junio de 2012 ocurrieron los siguientes eventos:

;Z

a.

Comparecio en representacion del MUS, el Lcdo. Marcos Valls Sanchez, quien
representara en adelante a dicho partido.

Comparecié ante el Comité el Lcdo. Emesto Hernandez Mildin.en representamon
de la Sra. Peggy Benitez Muriel. Le infformé al CEA que e recomendo a su
clienta que no compareciera a declarar hasta tanto no* th anflébra S I,(-:-sta era
sospechosa 0 no de la comision de algun delito. lﬁp an &no Wa te infbrmes de
prensa donde se consigna que el Comité le ngbq otoh "tﬂvedlbllldad al
testimonio del Sr. Onofre Jusino. Luego ﬁ acléhr ), asunto, el Lcdo.
Hernandez Milan manifesto que se reuniria com, su cllentél,g ilformaria el 26 de
junio de 2012 si ésta compareceria. De cofy aréqpr se recibiria su testimonio a
las 5:00 p.m. El comité dejé claro s, ‘enti'h; I‘"abmi o de posibilidades se
encuentra que, de la senora Benlteg.!no dmma;e r, se podria acudir al Tribunal
a procurar una orden para su ca bareceﬁ ia ‘éd’rhpulsona se podria disponer
del asunto sin el beneficio de su tésﬂl nio y‘lq de comparecer podria contestar
todo lo que se le pregunte q ﬁégqgs rgg: ontefstli!r alguna pregunta por entender

que podria incriminarse. “‘ﬁ! -% ’:.,,;‘
iy ! 3;,;,

1{2
Se recibio el testlmqgﬁﬁ dei’? I%ne #antola Pineda quien estuvo representado
por el Ledo. Julio Pf R°§y? pﬂm
(“ h '3:‘ 1‘\
Se recibio cgpia (}‘én la deen emltlda por el Presidente de la CEE y por el
Comisionado E é ﬁ!,ﬂ\ltemo del PNP mediante la cual se autorizo la entrega
fiel y ex;aéth;;de las aé:t requeridas en cuanto a los colegios de votacion en
contro%ersm T | I0ireferente a la lista de votacion del Precinto 008, Unidad 06,
Cagegld1 QZ “serﬁ!tpregentada ante el Comité Ad-Hoc por el Sr. Julio Bonnet en
lidad de‘, rést; mo Al producir la referida lista de votacion dicho funcionario
d bera ocultéifitoda la informacion correspondlente a los nombres y datos
pel'%ona|esn;de los electores para asi preservar la confidencialidad de éstos,
quedatidaidl descubierto sélo las firmas obrantes en el listado”. Al deponer ante
el'CEA, el Sr. Onofre Jusino le entregd al Comité la copia de la lista oficial que le
fuera suministrada en ocasion de la investigacion encomendada por la Sub-
Comision.

‘v!i

-El 26 de junio de 2012 ocurrieron los siguientes eventos:
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a. Se excus0 la comparecencia a la sesion el Lcdo. Gilberto Concepcion Suarez
por causas justificadas. No obstante, el Comité le mantiene informado de todas
las incidencias.

b. Se recibid el testimonio de la Sra. Peggy Benitez Muriel. Aunque el licenciado
Hernandez Milan inicialmente hizo un planteamiento sobre la falta de jurisdiccion
del CEA para citar a la sefiora Benitez, a peticiéon de ella, ésta opté por declarar
ante el CEA sin que su abogado estuviera presente. No obstante, el licenciado
Hernandez Milan estaria disponible para contestar cualqwer duda que su cliente
tuviera. :

G,
: y

Il,’ El 27 de junio de 2012 ocurrieron los siguientes eventos: »,  *. .

El Comité se reunié para discutir y redactar sufehallaégos yl,recomendamones
Se excuso la comparecencia del Lcdo. Gilberto Conie
CEA le mantiene informado de todas las mcndencuaﬁh

pcion SUarei No obstante, el

ittty h, ‘?‘f

Reunién del Comité para di‘ﬁlcutlr7 yJ déc,tgr Ios hallazgos y recomendaciones.

Se recibio el Informe de la Oﬁdma de Segumdad‘ Intema de la CEE relacionados a la
investigacion encomendadw en diziatnjiente, ‘al vaciado de listas en el Precinto 008,

3 Unidad 06, Colegio 02. . ”:5 i i

-29 de ]unla de 2012 ocurrieron los siguientes eventos:

B ReUnlon deI Comité para discutir y redactar los hallazgos y recomendaciones
finales.

Se excusd la comparecencia del Lcdo. Gilberto Concepcién Suarez. No
obstante, el CEA le mantiene informado de todas las incidencias.
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ol

Il RESI:IMENES DE LOS TESTIMONIOS QUE SE CONSIDERARON POR EL
COMITE AD HOC PARA FORMULAR LOS HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES'

1. Los siguientes testimonios fueron recibidos en el CEA el 10 de mayo de 2012
como parte de su investigacion sobre las alegadas transferencias fraudulentas
en el Distrito Representativo 006. Durante estos testimonios se aporto
informacion pertinente a la presente encomienda. Es por ello que el Comité
considerd innecesario citar nuevamente a estos testigos. Ngs I|m|tamo§ a hacer
acopio de la informacion brindada, en aquel entonces quén $ea atiflente a la

encomienda actual.

M.Vv-S-

a. Sr. Angel Pérez Otero iy,

l

i

Representante del Distrito R,epréﬁentatlvo QOé y aspirante a
candidato por el PNP por dicho #’reciﬂtg,m I# Primaria celebrada el
18 de marzo de 2012. P '““g . '
El 1 de mayo de 2012“9 es,gnb‘ﬂ; na ’c‘:larta al Hon. Héctor J. Conty
Pérez, Pre&dentg hd% Qt (ﬂ‘EE ddhde relataba un sinnimero de
|rregular|dades 4 aecndéq, e ‘q :;;”gl@ la Primaria.

En su cqmunﬂh ﬂﬁ‘n' contﬁ‘uyo que “hubo fraude en esa primaria’
“pues dﬂando 1‘1 esfw planteando y por lo menos muestras
evndém la q;.qﬁl hub&"'un vaciado de listas donde personas que no
WﬂW‘,‘:}p t‘qn qh& no fueron a votar en los procesos, se les falsifico su

ues Raré**ml eso es fraude”. El deponente testificoque tiene

] ﬁm.deblaracldﬁes juradas de personas que indicaron que no votaron

en a pﬁmana pero que de conformidad con los records de ese

‘fn;: colegip aparecian votando. (Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02).

r(\dm'l‘tlo que el hoy candidato certificado, Sr. Antonio Soto Torres,
5§;§,tamb|en le hizo una imputacion de fraude a sus seguidores sobre

alteracion de actas y que danaron papeletas.

El Representante Pérez Otero relatd que dias después de la primaria
visité al Sr. René Pantoja. Estaba acompahado por dos damas (una
de ellas abogada) y un caballero. El propdsito de la vista fue

! Estos resimenes sélo se refieren al testimonio relacionado con las alegaciones investigadas, por ser este el
asunto que pusieron los Comisionados Electorales ante la consideracion del CEA. Se incluyen como herramienta
para facilitar la lectura del informe pero en modo alguno sustituyen la lectura de la transcripciones que se anejan

integramente.
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)

b. Sr. Antonio Soto Torres

“...analizar y ver si él habia visto algo en el dia de las primarias, toda
vez que, pues, ya habia informacién que aparentemente habia
habido o hubo un vaciado de lista a ver si él tenia alguna
informacion” (pag. 93 de transcripcion de su deposicion)... llegéd
informacion sobre esa posibilidad y comenzamos a evaluar y
obviamente, ahi a raiz de eso es que encontramos a éstas personas
donde nos dan declaraciones juradas que no participaron en las
primarias. Inclusive, hasta el Partido Popular que habian part|C|pado
en las primarias del Partido Popular y lo que nos dl*eron fue “Mira, si
vas al listado del Partido Popular vas a enc z;[ar qué, yo firmé y que

e
11‘
i

yo participé en las primarias del Partido Popu ar

h]
El deponente entendié que esta gegtin eﬁtg\ba déntro ‘del marco de
sus funciones, es decir, verificarlos procésps ide su primaria y
cerciorarse de si habia ocurrido’ algo fuera de Io rormal en ese salon.

i Lo e ;ie“

.:.ix

El deponente, débl@ro aniq el"@‘dmlte Ad-Hoc en ocasién de tener la
encomlenqa de fhvestlgir las alegaciones de transferencias
frauduleﬂfas aI IDlstr?fq: epresentativo 006. No obstante, por
consideraW qué a;yo;to informacion a la presente encomienda,
resenan’tqs Idhpemnente de su testimonio:

‘;

B = déi‘ébril;,de 2012 le dirigié una carta al Presidente de la CEE
dohde ‘le_ imputd la comisién de varios delitos a empleados del
Repré,serrlante Angel Pérez Otero y de su esposa, la entonces
Representante Liza Fernandez. Estos “alteraron actas, abrieron
maYétlnes danaron papeletas lo que podia configurar delitos graves

B ,‘,‘.-(paglnas 25 y 26 de transcripcion de su testimonio). Cuando se
i . . ) “ -
refiere a que se abrieron maletines aclaré que “...En el escrutinio

maletines que las actas eran completamente limpias y cuadraban en
sus nimeros en todas sus partes donde tipicamente ese tipo de acta
no se interviene en el maletin, sino que se adjudica”.ID.8

De otra parte, el deponente es consciente que el Representante

Pérez se querell6 ante la CEE y en comunicacion del 1 de mayo de

2012 este alegd que “La gota que colmé la copa fue el vaciado de

listas y falsificacidn de firmas que ocurrié en el Precinto 008, Unidad
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06, Colegio 02°. Aludié a 30 declaraciones juradas de personas que
indicaron que ellos no votaron en las primarias pero en los registros
electorales aparece alguien votando y firmando en la lista. Testifico
Soto Torres que no ha encomendado ninguna investigacion sobre
esos hechos con el propésito de verificar la certeza o falsedad de las
imputaciones hechas por el Representante Pérez Otero.

En lo referente al Sr. René Pantoja Pineda, representaba el dia de la
primaria del Sr. Angel Pérez en el Colegioi: 96 Unidad 2, el
deponente declaré que le llegd mforrnacnqp de’ q e Pérez Otero
habia visitado a Pantoja para cuesﬂonarl&}““s.gpre '8ys_ funciones
como observador del Colegio de él y nothros tps %mpﬁewﬂtamos con
él para verificar cual era la mformanﬁon qs,le élg{’ema Nos dio la
informacién y él hizo la declaradfpn Juradzgn, #}os hizo llegar la

declaracion jurada” (pags. 52 y* 53 dtha transc cion del testimonio
de Soto Torres).ID.9 i,

h
Soto Torres sometid b deé% amémljurada de Pantoja ante la
Presidencia de la Cé‘g p‘que émendla que el listado oficial de
votacion de los r protegldo por la CEE, que en ese
momento ni Iosfggndldé%,s ni!u partldos tenian acceso al mismo y
que entonce&;. ha!ﬂqa q preguntarse {,cOmMo se sustrajo ese
documef o cuélmgo “g, ;;i sustrajo... porqué llegd a manos del
Represerﬂa tﬁl" par&;que fines fue utilizado? Lo anterior, cuando es
un mafém,a| d deblo haber estado protegido por la Comision Estatal
déﬁ:E‘leml&mgs’" M. (pag. 53 de la transcripcion). Declard que no le
. il it azqnsﬁai qué éliproplo Representante Pérez brindara una conferencia
li, de ﬁgené%y presentara fisicamente un listado con firmas, pero de los
i+ ", propigs documentos en poder de la CEE se despende que...” El 27
" [qta., rﬂ rzo] fue el escrutinio, el 29 [de marzo] él radica una carta
“5;;_ ponchada por la tarde en la CEE con fecha del 28, sin embargo, él
" ,,,-‘;;Atlene declaraciones juradas del 28, del 29 (refiriendose a
declaraciones juradas de personas que aparecen votando en la
Unidad 06, Colegio 02, en las primarias y en realidad no votaron en
ese Colegio o en las primarias”. (pag. 55 de la transcripcion).

Soto Torres declard que, luego de que se nombrara la Sub Comision
para investigar las irregularidades, solicité copia del listado oficial de
votacion y se lo negaron. A ese momento no se suponia que
alguien, entendiéndose los candidatos y/o los partidos politicos,
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tuvieran copia del mencionado listado. De los hechos
precedentemente  expuestos surge su alegacion de que el
Representante Pérez utilizd indebidamente el Registro Electoral y
ello apunta, segun el deponente, a la posible comision de un delito
grave.

El deponente en su testimonio ante el Comité Ad-Hoc hizo un
recuento de varios colegios en donde los representantes de cada
candidato el dia de la primaria cuadraron debigamente |as actas,
(actas totalmente limpias). Por esa razon Ios répresentantes del
las actas. Sin embargo, el dia de|, recuentoh, 627 de marzo)
representantes del partido vy obquadohs df” s, Angel Pérez
intervinieron con las actas y séi alterardﬁh |o§1, resultados para
favorecer al seior Pérez. “O séa qhe hay un détron y las personas
que intervinieron el dia 27 en. el eécrutlhlq eran allegadas también a
Angel Pérez. No recuergo el eééi'eaﬁa §| eran empleados o no, pero
eran del equipo de: ﬂ'abajo de, Angel Pérez y eran mesas de
escrutinio donde sq 1méhtﬁuhab|ad abservadores de Angel Pérez. Y
ese patron se‘u éta i&@e an 1?;1 colegios”. (A la pag. 39 de la

l ||||
transcnpcmm de éu.testm'i‘bpno i

Al depqqénte Ie“lmfoﬁharon que el escrutinio comenzaria el 26 de
marzg, pdﬁt’el Eﬁemﬁm 061 Asi tarnbién, que se calculaba que para
eL medlgd@‘hestanan en el Precinto 007. Convocdé a sus

-----

aéw& dhg,s para por la mahana. No obstante, el Director del

| v*@?iEscrUtmlo ‘d@l{zPNP Sr. Tony Gonzalez, le dijo a sus observadores:

Mim vaxanse porque el escrutinio del 007 va a ser entre el

mlercmles por la tarde y el jueves en la mafnana”. (Véase, pagina 40
"de, . w transcripcion de su testimonio). Pese a recibir esas

mstruccmnes se comunicaron con Tony Gonzalez el martes, 27 de

‘marzo por la mafana. Este les indico que todavia iban por el

Precinto 002. Sin embargo, cerca del mediodia recibi6é una llamada
de un observador de otro candidato informandole que ya estaban
abriendo maletines del Precinto 007 y sus observadores no estaban.
Inmediatamente, el deponente hizo las gestiones y se allegaron al
area del escrutinio unos pocos de sus observadores. Hasta ese
momento el escrutinio lo controlaba el PNP. Fue luego del mediodia
que el Presidente de la CEE dio una conferencia de prensa e informo
que la CEE tomaria el control del recuento, es decir, el recuento se
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m'

institucionaliz6. (Véase pags. 41 y 42 de la transcripcion). A pesar
de las manifestaciones del Presidente de la CEE, el PNP continuo
con el escrutinio.

El mismo 27 de marzo por la noche, el Sr. Edwin Mundo anuncié que
el Sr. Angel Pérez, habia ganado por 31 votos. Al dia siguiente
solicito las actas. Al principio no se las querian dar. Lo anterior por
instrucciones del Sr. Edwin Mundo. Cuando finalmente le entregan
las actas, y al compararlas con las del dia dg, las primarias, se
percata del patrén de irregularidades y dlscrepancrés ente las del 18
de marzo y las del 27 de marzo. En las delis,‘ias de mérzo, todos los
representantes de los dos candidatos cuadrara Iaglagtas y estaban
limpias por lo que no se debia mten{ei*nr chn ell%ﬁi Sin'embargo, en
las actas del 27 de marzo aparemer n nume%s uWertldos papeletas
danadas, resultados diferentes" adguthqandole‘ a' ‘ventaja a Pérez. El
deponente hizo énfasis en que, cﬁ&nd&s gjlg} eicurno en esas mesas
no habia un representante §Uy6’“ sql mente el representante oficial
del PNP y el observa#or del S;; Afgél Pérez. Mas an, en un
colegio donde se qpsenﬁ! Hﬁ maleﬁn se danaron 17 papeletas (con
doble marca) e una H'q sw(el }ﬁia del escrutinio) donde estaba un
empleado dq{ A el Pe[ Z y'“hna empleada de Liza Fernandez.
Eventualpiente e,saé papql tas se adjudicaron a él porque en la Sub
Comlsuﬂ,qued,o qubaéidlhue esta habia sido la intencién del elector.
“El cal raf&ie pbr las ﬁruebas que hizo... le imputa directamente a una
ammead‘ahde Liza Fermandez que estaba en la mesa de escrutinio
es&hdféﬁh E la’mesa de escrutinio ese dia habia dos personas,

&ggy* Bemt Muriel, empleada de Liza Fernandez y Carlos Colén,
em;ﬁlgadaéhde Angel Pérez, cero funcionarios de Tony Soto”. A la
pagm 73 de la transcripcidn de su testimonio.

u, i

F|ld'eponente testifico que Edwin Mundo representaba los intereses
de Angel Pérez. Mundo a su vez era el Director del Instituto
Electoral del PNP y sobre él y el Comisionado Electoral del PNP,
Lcdo. Ivan Caban recaia la responsabilidad de todo el proceso
electoral. Sin embargo, “Ivdn pudo haber tenido el titulo de
Comisionado Electoral, pero el Comisionado Electoral o quien
manejaba el aparato electoral del partido era Edwin Mundo”. A la
pagina 82 de la transcripcion de su testimonio.
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Coma consideracion final el deponente sugirié que deberia legislarse
para quitarlé el control de las primarias a los partidos politicos; que
estas siempre sean institucionalizadas y que haya una participacion
mas activa de la CEE para evitar que irregularidades como las
acontecidas en las primarias del PNP no vuelvan a ocurrir.

c. Véase, ademas resumenes de testimonios de Achmer Arroyo, Jenny
Reyes Ortiz, Carlos Colén Guzman, Noemi de JesUs Rosado y Elvira

informe, ademas sus deposiciones contenldas en el Pnforme de la Sub-
Comision. «

M Lebron De Jesus a los que se hace referencia en el,‘Trasfonde de este

} !“x

Sobre la primaria, el Sr. Carmelo Toledo |nd|co qdb no puécle abonar mucho. Su

posicion en la Comisiéon Estatal de EIecmones esl deh Lefe dq Servicios Generales.

Servicios Generales tiene a bien superwsqir el'd ga de,r produccnon el area de correo

il ,
interno, la flota de vehiculos, el alma edhde:*Sumu‘llstros el area de propiedad, y el

.....

lh o "

con lo electoral, no ha tqmdd**vrnuchg pa(tlmpamon No obstante, en los eventos
iy H”

—electorales trabajan con$on¢s qzam ei"‘area de JAVA, la Junta Administrativa de Voto

Ausente, porque a tr Q§|dél

material a utlldaéir e'm,ien las inst
gl ‘

umasy. maQetda las dlsihbuyen en las instituciones penales para el voto de confinados.

ll

.sus I'ecursos internos del area de transporte distribuyen el

tituciones penales y el voto adelantado. Por ejemplo, las

Para el l/pto adelahtédo distribuyen umas y casetas alrededor de toda la isla en las
Juntas dq lhsmmjmones Permanentes que se van a utilizar para el dia del voto
adelantando. Estan entregando los maletines de material de voto confinado y voto
adelantando en las Juntas de Inscripciones Permanentes. Su responsabilidad es
entregar ese material en la Junta de Inscripcion Permanente y de ahi en adelante ya no

hay ninguna otra participacion.
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El Presidente de la CEE le hombré como su representante dentro del escrutinio
del area del PNP. ID.1 Le mencioné al Presidente que entendia que no era la mejor
seleccion precisamente, porque no tenia ‘expertise’ en términos de materia electoral.
Su participacion siempre, en treinta y dos en'la CEE ha sido meramente administrativa.
La designacion se hizo mediante carta de 21 de marzo de 2012 donde se establece
que es “La designacion de Representante del Presidente en la Cd)m|3|on Estatal de

Elecciones para el escrutinio general de la primarias del Partidp Nuevo R[leiesmta y

A

se le nombra “Inspector del proceso del escrutinio gengyal, dérpnména del'PNP.

ﬁ! ;:n, ’73‘.
th, .
1’4, i

Dentro de esa designacion, su part|c1paC|omfu una b|en Im‘ﬂtada Lo que hacia

era que le rendia por escrito o verbalme,nt h!é de' los comicios realizados

ora qoménzaron los comicios, qué precintos

‘vi\ ;d’

durante el dia. Entiéndase, pues, a que“‘f
se trabajaron durante el proceso Qel‘é é |l’q]|_|e" c?‘?'t!!qat‘jhde maletines se pudieron haber
escrutado. "Era |nformac10n,,paéls;ﬁ;ﬁémf q::?e ellos recopilaban, y después en la tarde
preﬂsa dilfés podian suministrarle a la prensa”.

i
cuando tenian su conferené‘ig de

g,,m

it b
l : i
!fm !!,';h,

El escrutmlo wm;anzdzspredisfamente el 21 de marzo, apenas tres dias después

Nadie respondia al deponente. El Partido Nuevo Progresista nombro6 el director
de escrutinio que era Tony Gonzalez. Ellos tenian un area con unas mesas de
despacho donde se ubicaba al personal de operaciones electorales. Se sacaban

periédicamente los maletines de la boveda. Estos se distribuian a la mesa

24



Informe del Comité Ad Hoc

_haberlo Ieldob;,1

correspondiente. La mesa de despacho tenia cortrol de los maletines, y se iban

distribuyendo segun se avanzaba de precinto en precinto.

El personal que estaba trabajando en esas mesas se reportaba al director de
escrutinio Gonzalez. Llegaban representantes de los distintos candidatos y
dependiendo el precinto en el cual ellos tuviesen participacion, se les otorgaba un

permiso de acceso, y el director iba asignando el area de me-,ﬁas EI qUe tenla control

nlx

l
qmem fepartia y

Si existia alguna discrepancia entre las actas que estdbqn en el, maletin y lo que ellos

i
Bt
!

Antes de su designacion com&f

u,hl 1!‘
. 1
Hhy

participacion en la redaccion del ldlanual di, Pf%qulmlentos para Escrutinio General o

h ”h

pbresentante del presidente no tuvo

-'!\

Recuento de Primarias Localbs déﬁ,‘PNﬁ% N&Ei

erasuroly responsabiﬁqac}é&.ﬁ No Ie dmaron copia del manual de procedimiento para

recibidé seminario o instruccion sobre cual

escrutinio general o ré@ue‘n{éiud

e phmana Al ser cuestionado sobre el mismo acepté no

ﬂ“’

spectd’ a, Ia aglna numero 2 de ese manual, seccion 2, que contempla su

t

desngnacnéq y funqlones indico que no participd en el proceso de redaccion del mismo,

no tuvov'bartlmpacmn real en la fase de notificar el calendario del escrutinio, no sabe

quienes eran el coordinador administrativo y el coordinador operacional contemplados

en el manual.

El coordinador de escrutinio era el seiior Ramon Jiménez, ex secretario de la
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Comision y el director de escrutinio era el sefior Tony Gonzalez. Debajo del Director de
Escrutinio esta el supervisor de linea y en cada mesa un jefe de mesa o jefa de mesa.
El escrutinio continué dirigido por el manual, y por las estructuras del Partido Nuevo
Progresista hasta un momento en que la Comision Estatal de Elecciones decide
institucionalizar el escrutinio, con posterioridad al 26 de marzo. No rindié informe de
transicion cuando acabé el escrutinio dirigido por el PNP y comeni(bhel escnjtlnlo bajo

la CEE a cargo de Ramén Jiménez.

(‘lh

. xll u“‘
e. El Sr. Onofre Jusino Rosario testifico, enlﬁfntesﬁl'llo srﬁplente

'23!5 il
El Sr. Onofre Jusino Rosario comparecno lﬂnte"‘ql Comite Evaluador Ad Hoc
(C.E.A.) el 20 de junio de 2012. Cuancféii gl |J,<,7(do Gllberto Bracero Rivera,

Primer Su-Secretario de la Comusiefl Esgataii qe Elel:cuones (en adelante C.E.E),

procedio a tomarle juramqptéﬂ* aﬂﬁnacwp én torno a su testimonio este

I
manifesto “afirmo decir Ig ve]}‘dad todﬂ la Wf‘dad y nada mas que la verdad”.

i
La Presudent;a;dél C‘ EA. hqda.; Carmen A. Pesante Martinez, comenzo el

H ]I

primer turno de mteﬁbgaﬁgno lt,gegd de explicarle sucintamente, la encomienda

E. E ql dlEhA y presentar a los examinadores presentes. Al
iy,

l
t
Bl

preguntarsele s
|rregulﬁhdadé&gcdépudas en el Precinto 8, Unidad 7, Colegio 1 (donde hay unas

|h
“ pabeléiqs con d’?ble marca” ) y en relacién a un vaciado de listas, 123 firmas,

dél Precmtd"&;w*ndad 6, Colegio 2, contestd: “si, correcto”.

5 A sQIucutud de la Presidenta sometié copia del “curriculum vitae”

que hizo la. Q

i}

i
“hakgi'q, reallzado una investigacion en relacion a unas

amlarando que hay areas del mismo que estan marcadas por €l con circulitos o
puntitos que tienen que ver con caligrafia o documentos. [El “curriculum vitae”
se marcoé como ID 2]

El Sr. Jusino dijo que fue contratado por la C.E.E. para una investigacion
de estos dos colegios y un analisis caligrafico en el Precinto de Arroyo, otro en el
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de Villalba y también sobre las peticiones [de endoso] del Partido
Puertorriquenos por Puerto Rico.

Se le pregunté si tenia disponibles las actas de votacién o las actas de
escrutinio correspondientes al 18 de marzo de 2012 y correspondiente al
escrutinio del 27 de marzo de 2012 en el Centro de Operaciones y contesto que
“estd la lista... analicé la informacion de las 123 firmas que habian sido
falsificadas”. [Se marco como ID 3 la “Lista de Votacion del Precmto 008 Unidad

th
S

‘‘‘‘‘‘‘

008, Unidad 06, Colegio 2" Unicamente para el cﬁé%car@w de ﬂbestra encomienda

entendemos que la misma no se debe |nclu|r como anejo en el informe. Véase,
Partido Nuevo Progres:sta v. Héctor J Comy P@rez Pﬁbs:dente CEE y PPD,

En contestacién a, Ia breguntdi'de “‘a’&omo usted llega al numero de 123
firmas falsificadas?”. dp]b qu'é fue apallzéndo las firmas registradas en el “Registro
del Elector”". Aclaro qhe sq, refeﬁa af Voter View.”

Dijo que, comparo fadas Ias firmas que aparecen en el “Listado” con todas
iy ré‘cen ien &l “Voter View’.

AI preguntarléele (,Como discrimind con relacion a que en el “Voter View”

las fi rma$.qye

apafecemna veces dos tres y cuatro firmas?”, dijo que uno puede escribir la
il rrna de unﬂ’ mi’f veces y “va a tener unos rasgos y caracteristicas que son
propias de. una persona’. Anadié que not6é que en la forma en que aparecen en
el “Reglstro del Elector” habia unos rasgos y caracteristicas, que no concuerdan
en lo mas minimo con las firmas presentadas en el listado.

Encontré que hay 123 firmas que no concuerdan, que fueron falsificadas.

que tomoé muestras a las personas que manejaron esas listas “y encontrd
que una de esas personas en particular presenta rasgos y caracteristicas, en
una cantidad bien alta”. (sic)
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Dijo — a preguntas de la Presidenta — que “yo estoy 100% seguro de que
esa persona fue la que falsificd las firmas que tengo aqui” o sea doce (12
firmas). Y anadié que “hay otras firmas que presentan rasgos y caracteristicas
compatibles con haber sido firmados por esta persona”.

Reiter6 que estd 100% seguro de que esas doce firmas las hizo
determinada persona.

Dijo que esta 80% seguro que las restantes firmas la$' 'thZO estal persona”

!
|h

y que la misma persona fue quien hizo las 12 firmas. -,
,;, i in

Expresd que no incluyé el 80% en su mfon'qe porque“w mibf;és es “no

W,
s

&
i

..
i

crear dudas en las demas, sino ir a la segura dendﬁe eétg pel‘éona h|zo estas [las
doce] aunque yo perC|bo que tienen rasgos, y calfacterlstlcds, Ias demas.

persona’. Ahadio que el perito céﬁq{af igo aﬂrgnde g como identificar por rasgos

y caracteristicas una escntlv "wwmﬂx gem%trana por medio de ampliaciones
los rasgos y caracterlstlcas &ﬁmpatlb%s dé esa escritura”.

La Presndentﬁ dreg@mo i@ug;} ivel de certeza es aceptable? EIl Lcdo.
Antonio Cabreraa,, MUﬁlzt amplidx“ Ia“‘ pregunta para que se refiriera “ante los
tribunales comq pam,yna» Qonwccmn y €l testigo contesté: “esta a discrecion del
juzgador Qﬂe'rrhinéi“’qqép?redlb|||dad le da a esa persona [perito] por lo que d|ce
(sic) y k?ior lo qhe pr‘a§enta”

gl $r. Jusiho Rosario dijo que “Si yo tuviera un minimo de duda” para él

séna facil démn‘eh su "informe” que “no puedo llegar a una conclusion”. “Pero en
estelcas

qﬁ particular yo puedo llegar a esa conclusion en un 100%.”

0 H]
BRI

i DI]O que no hizo apuntes en su informe a la Sub-Comisiéon de las 111

firmas en que cree que el 80% las hizo fulano.?
Testificd que “tenia muestra(s) caligrafica(s) de las cinco personas que

manejaron la “Lista”.

Aclaré que no es cierto que solo les tomé muestras a Carlos Colon

2Véase la pagina 17 de la Transcripcion.
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Guzman, Jenny Reyes Ortiz, Achmer Arroyo Santos, René Pantoja Pineda y la
sefiora Peggy Benitez.

Explicé que él pidi6 que citaran a esas personas y analizd “las firmas que
fueron falsificadas y también las “equis” puestas en las papeletas.”

Reconocié que cuando hablamos de las “equis” en las papeleteas y
hablamos de las firmas falsificadas estamos hablando de dos colegios
diferentes. ’

Dijo que “cuando a mi se me da esa mformacnonl no me IQ separan que

-,frambos habian

manejado ambas cosas” y a todos se les tomo6 rrmé's’trasnH ]

Testifico que no tenia muestras callgraf éa de EIwrd Negron ni de José L.
Robles Ambert y que no le sonaba teng mueistra callgraﬂd:a de Noemi De Jesus
[Rosado].

Declaré que le tomo muesﬁ"a$ al $r. "ﬁene

ntoja Pineda. Explicé que le
tomo6 la muestra “al igual quqa 4 ﬂmqs i&ﬁ demas personas” los sent6 juntos y les
dio las mismas mstruccloném Anadlo n‘me les pidi® que escribieran en un
formulario y que Iagql létrag.de fb(ma ‘e cursiva y letra de molde”. De igual

manera le dicta., Ios nombres"de Ias 123 personas. Cuando terminaron de

)ll

escribirlos, el= xamino éli escnto que aparece en la muestra de escrituras de

aparece en el “Listado de Votacion”. Dijo que cuando

ellos ver§t,g§pla ﬁrl & quera
hizo Iabcomparamdn, ‘me doy cuenta que el caso del Sr. René Pantoja Pineda
present& caractenlstlcas y rasgos compatibles con las escrituras que se ven en el
L;stado Perou“‘a‘ Ia vez" percibié que él comenzd a cambiar las letras (lo que es
car: ctelllstlco de los que falsifican, que cuando se le toman muestras de
eSCrltu;é buscan distorsionar o camuflajear su letra para que el examinador,
perito, no pueda darse cuenta.

Expreso que volvié a llamar a Pantoja el mismo dia y le dijo: “Necesito

otras muestras de escritura tuya” y éste le dio otras muestras de escritura.

® Estas personas trabajaron en el Colegio 02, Unidad 06, Precinto 008 de Catafio. Véase el “Informe” de la Sub
Comisién de 9 de mayo de 2012; pag. 4y 5.
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Volvié a percibir que aquel “sigue distorsionando la letra”. Dos dias después, lo
volvi6 a citar “le cogi6 muestras de escritura especificas de esas doce’.
Entonces el testigo pidié permiso para mostrarle al C.E.A. determinadas paginas
ampliadas de la “Lista de Votacion'.
El Sr. Jusino Rosario explicd que “cuando yo pongo el nimero al lado de
la flecha es para identificar especificamente el nombre al cual hago referencia”.
Testifico que en la pagina 9 de la Lista aparece el mambre yi*firmado”

icz‘
“Lozada, Ingrid”. Ty
5“!;

A preguntas del Lcdo. Cabrero Muiiz dijo que Ias i*nart’:aa, negﬁas azules

v;t

y rojas que aparecen en las paginas las hizo m|entras *‘lpa a*ammando pues la
J* b
i,

'i

iba chequeando al lado”. (s:c)

zzzzz

numero 3. ,54;3@

Al preguntarsele por personas quél.apazrece'i Hﬁrmando con un solo apellido dijo

b s Rt
que “En 42 aios que llevo apal&‘am,do ﬁgmas gs blen raro que una persona firme
de esta forma”. Anad|0u,quéi%<—;sos e‘ib‘ctoi‘éb en el “Voter View’ habian firmado
con los dos apelhdosi ””'3?5 My

i ;,
|| ;U ;}
Aludié ent@ncéb,,,a, la amﬁllaclon de la pagina 19 donde aparece Ramona

iy, i

Melecio, al numerd quat'm (4) de la pagina 22, donde aparece Héctor Luis
Miranda, @ggntcgm ﬁﬁh@dq “M randa, Luis”. De igual forma se refirié6 al nGmero “5”
que esi;ia pagiha Za.porrespondlente a Dofna Miranda y al numero "6" que es el
mﬂl‘ﬁ'éro ZQ pagma 28 Antonia Mufoz, firmado “Muioz, Antonia”.

'%'f‘?%h Cuandtmx el Lcdo. Cabrero Muiiiz lo confronté con que segun él “es

““““

bastans qﬁnerahzado que utilicen primero el apellido y después el nombre”, el
St Jusuno Rosario dijo que “la explicacion que tiene eso de mi parte es que yo
estoy haciendo referencia a doce (12), pero son 123 [las firmas falsificadas]. “Y
esta persona hizo otras también. Probablemente ésas que aparecen asi entran
dentro del listado de las que hizo también.”

La Presidenta le preguntd: “; Pero que usted no estd 100% seguro si no

cae en un porciento mas bajo y por eso no lo incluyé ahi?” A lo que el testigo
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contesto: “yo estoy un 80% seguro en las otras”.

El Lcdo. Cabrero Muiiz le pregunté: iy el otro 20% esta descartado
100%? A lo que testigo contest6: “no lo descarto, pero busco ser justo con lo
que yo digo”.

El testigo dijo que “el caso siete (7) corresponde a la pagina 29 del
Listado, a nombre de Maria Cenobia Natal, y que escribieron Natal, Maria. El
numero ocho (8) corresponde a la pagina 39, con el nombrehde Vaneasa Pagan

Alvarez, en el que escribieron Pagan, Vanessa. “Tamblén, eI "oéno" (s:c) pagina
39, el numero diez (10), Angel L. Pagén Lozada, ¥ eschb'i'r‘On Pégén Angel.

Por ultimo, la pagina 9, que viene siendo la qagina “44 déﬂ Ilstado el numero
once (11) marcado como Angel Pintado, frmar&nn Pmtadd} An'gel Y el numero

escritura que le tomoé a la pe'hsona vdksus'llé ﬂrma presentada en el “Listado”. A
preguntas del Lcdqqi,,I‘*'ernéthdo IL,,,,Tqm'es Ramirez, aclar6 que cuando duo “la

otros onqq, elediureé* eqmsp F}‘eddle Martinez.

Entoncés;. aI ampllar las firmas busco los rasgos similares en una firma
que decia, “Rene l?antOJa Pineda”. Antes las habia examinado con microscopio y
cdn lupa y Hamd determlnado la forma y manera en que el Sr. René Pantoja
Plneda f rmaba o hacia esos nombres era compatible con el escrito presentado
efi’esas I|stas

Dijo que lo que “lo que hago es ampliar para poder mostrarles a ustedes y
no tener que ver a través de un microscopio o instrumento; esos rasgos y
caracteristicas que yo vi. Yo los marqué para que ustedes puedan verlos y
pueda[n] llegar a sus propias conclusiones, que yo espero sean las mismas a las

que Yo he liegado. *
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Anadio que en las “Listas” hay unas 124 firmas que no fueron falsificadas.

Se le preguntd que si podria decir que la mayoria de las personas en ese
colegio firmaron con apellidos primero. El Sr. Jusino Rosario contesté que no
puede decir que la mayoria de las personas de ese colegio firmaron con
apellidos primero porque "no las tengo®, refiriéndose a la totalidad de las listas y
que "el perito no busca examinar otras cosas”; lo que busca es examinar si fue
o no fue alterada una firma. '7*3;5.,

El Lcdo. Cabrero Muiiiz le pregunto si los rasgosmﬁnp sonl axcluswos y el

testigo contestd en tres (3) ocasiones —son unuoqs Proce '_o' expllcar la

diferencia entre comparar huellas dactilares y eqﬂiﬁturd&. Dujq que Ysted escribe

il
B8
‘I

su nombre mil veces y mil veces ninguna de I‘és veces dae tina encima de la
!\,

otra, pero se van a notar unos, rasdbs yhcarghtenstlcas que son

compatibles con la forma en que qstedi seribdl,

El Lcdo. Torres Ramirez pftﬁqeduq,a Héu;eﬂe preguntas sobre la formacion
profesional del testigo. El ﬁﬂ“'”JUgs ndi‘Rosanp dijo que tenia su propia empresa
de peritaje que brinda sgrvuéh§ de pépta] §no solo en el area de caligrafia sino
también en ballstlca;{pécoﬁét;rucdiqn dfl escenas y otros. Dijo que esta brindado

M Tigl
servicios de callg;afﬁme.ﬁ(ﬂe ‘I'@ﬁg due comenzoé en el Laboratorio de la Policia.
A
Narrd que tom% c|§é?s cop el Sr Rafael Viha, con el doctor Israel Castellano,

con el Lcdq, J3$ Hl Q’& p y 'con el Sr. Luis Figueroa Chaves. Anadio que tomé

un curs‘.:) de fi‘eg (f’!),,meses en la Academia del FBI en Estado de Virginia de

i

Eﬂ%’dos Unldos

Amenca

di]b haber SIdO cualificado como perito en alrededor de 400 casos en cuarenta y
dos (42) afos de experiencia.

Utilizando una serie de ampliaciones (las cuales fueron fotografiados por
el Lcdo. Torres Ramirez e identificadas como 1D.5) comenz6 a ilustrar a los
miembros del C.E.A. sobre las muestras en forma de molde y en letra cursiva;

las cinco (5) formas que le tom6 de cada uno de los doce electores que
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alegadamente sus firmas fueron falsificadas y de determinados rasgos (que se
detallan en la pagina 47, 48, 49 y 50 de la Transcripcion).

Explicé porque no detall6 todo lo que nos explicé en sus informes. Dijo
que tendria que estar hablando de grafometria y “hay unos términos que a las
personas se les va a hacer dificil entender “y que prefiere presentarlos de esta
forma”“.

A preguntas del Lcdo. Cabrero Muiiiz, explicé que en’ Ia pnmera ocasion
—en que se tomaron muestras- estaban todas las personas y qbg la segunda y
tercera ocasion estaba él y el sefior Pantoja. Dijo que le éXplidzhﬁu, “Mfr#voy estoy
aqui para llevar a cabo una funcién para la @6mlsi€inIESt‘é’tal de Elecciones,
necesito tomarte unas muestras.” Duo qup en las': cohversamones que
sostuvieron ninguno de los dos utlllzaron Ia pélqbra?glteraglon

l‘ n‘

El Sr. Jusino Rosario relteroma pl‘egUqu qe la Lcda. Pesante Martinez

que esta convencido entre 80 % m,100; 1o da que ias firmas las hizo la misma

.....

persona y que él excluye avl§§‘ dqmdéppersqpas que trabajaron en ese colegio
como los que pudieron fa|S|ﬂJ&qy las fﬂ‘q'uas" i '

Testifico queﬁmﬁﬁ hIZQ ge§upnlgé para citar a otros tres (3) funcionarios
porque “yo no tengo"&ga éutorilﬂad ni la tuve”. Anadié que él descarta que las
otras cuatro; g,n)‘péhs,onés a qunenes le tomdé muestras hayan falsificado las
firmas re%’;lr’\}eé% go sea e; 20%) Anadié que aun si le hubiere tomado muestras
a Noen | De Jgéqus‘i‘ E,Iwra Lebron, José Ambert, eso no [alteraria] su opinidn en
rqlédion §René ﬁﬂ?ntola Pineda.

-m4 El Si““‘Jﬂléan Rosario declard que rindi6 un informe el 25 de abril [de

,h

-W" La PreS|denta le pregunt6: “Pero, ¢no hay ningiin documento que no sea
el [Voter View] para contrastarlo con el nimero?; y éste le contestd: “el Listado®.
A preguntas del Lcdo. Torres Ramirez dijo que en el documento de cada
elector que le suministran aparece el nimero del elector y la firma de la persona.
Se mostr6é un documento que lleva el titulo de “Informacion del Elector” y que -en

la parte inferior- dice “Advanced Civil |d Voter View” y djjo ese es el documento a
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que se habia referido. Anadiendo: “Si se fija, aparece el nimero del elector y la
firma.” [El documento fue marcado como ID 4]

Al preguntarsele si ese era el unico informe que habia rendido en relacion
al vaciado de las 123 firmas dijo que “hay un informe donde llego también a la
conclusion de quien es la persona... el seifior René Pantoja Pineda.”
Eventualmente reconocié que este segundo informe aparece fechado del 7 de

mayo de 2012 y que las firmas segun se expresa en éste ﬂie.ron heqlribs por el

M ) ”
‘ i Ban
'E ‘1’!‘;1 !!H “Z

)
Manifesté que no hacia falta ampliar cualqme,[a det qso&hdp?‘s 2) mformes
i

reiterando que “Yo estoy 100% claro y seguri jide qua, es’#g dos personas en
particular fueron los que hicieron [estas falslf cat 'iyones] Y

Se le pregunté cuantas person;as ehtreviém coﬂl relacmn al [segundo

'gi” T TN T

asunto] Precinto 008, Unidad 7, Co|gg|o 1.”&@ Gp.ié)ﬂnabo Dijo que a las mismas

ik
.“r

Sr. René Pantoja Pineda”.

x! h

x lw gg?(

18y, ‘e ,;;i GMS )s.) dolo del Sr. Pantoja y de la Sra.

;“to quéﬁl?o Mgonaba el nombre de Juan F. Matos
Jourdan pero reconﬁmﬁo qdq,h I“dggi mer Arroyo le sonaba (expresando “m
suena’). No reconocuﬁ qug;iCarﬂbg dhzman Colén “fue” ante él.

A preg w }33. dg Ié l;?reSIdenta dijo que el uUnico que no fue, (sic) Juan F.
Matos Jﬁp{g“apnh ”: i

l,%xphco (we’&g mas complicado “poder reconocer unas “equis” (X) porque
Iqé* Pasgq§ y carqpterlstlcas que presentan son mas sencillos en el sentido de
qhg,a cualqu@ﬂ!i whede escribir una “equis”(X); que no es lo mismo buscar rasgos
y cal‘aﬁtergﬁcas en una letra que en un signo “y lo sé yo que escribo hebreo”.

PV‘bcedlo a dibujar con “magic marker” en un papel “dos (2) tipos de equis (X)"

cinco personas. "Hx;m

Dijo que tenia mues

)

Peggy Benitez Muriel. Mﬁm

Anadio que tuvo ante si las diecisiete (17) papeletas y reglén seguido dijo:
“Y aqui las tengo”. [El Sr. Jusino mostré las mismas pegadas a unas cartulinas
las cuales fueron fotografiadas.]

|dentifico las papeletas marcadas del “17al “7".
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Dijo que le tomdé muestras de escrituras a Peggy Benitez [Muriel] las
cuales, atesto, ella “inici6”

Presentd las papeletas originales y arguydé que en éstas podia
identificarse rasgos y caracteristicas que aparecen en las muestras tomadas d a
la Sra. Benitez Muriel.

Expreso6 que esta 100% seguro de que las “equis” las hizo Peggy Benitez;
afnadiendo “yo no tengo la mas minima duda de que ella Iaéfhizo" Dijqniiue en el

M remanente de las diecisiete (17) papeletas, o sea enq_d'ez (‘Im ‘no encontre

rasgos que indicaran que fueron hechas por ella”. Duo quq "fﬁw,,qué Haber sido
otra persona”. ,égi;;;n,.

A preguntas del Lcdo. Cabrero Mumz dlfia que de id$,. pt‘uebas que hizo a
Achmer, Jenny y Carlos Colon excluye quelnestﬂs hayan hecho las referidas

A preguntas del Lcdo. Condepcmp Suérez duo que tuvo la oportunidad de
comparara las “equis 1” ()g 15)‘ c&mn,lasﬂs equnﬁ 2 (X-2) y que fueron hechas por
personas distintas.* iy "%;“(i ""u tf.i”‘

Dijo que las "qqms i, (X-‘U), qudiaparecen en las papeletas marcadas del

i
“1"al 7" fueron hechds nluné‘mlsnl'na persona, en este caso, por la Sra. Peggy
Benitez.

Mamf S c},que la$u equls" (X) que aparecen debajo del numero 2 “fueron

it h TR ¢
hechaqi por per‘sonés dlstlntas

mduzcan a d?&nséf que una persona hizo mas de una “equis”(X) en el nimero 2.

A,.'
i

i la F’re5|denta hizo constar que cuando nos estamos refiriendo al nimero

“qr estamés refiriéndonos al candidato Angel Pérez y cuando nos referimos al
namero “2” estamos refiriéndonos al candidato Antonio Soto [Torres].

El Sr. Jusino Rosario contest6 al Lcdo. Concepcion Suarez que seria una
inferencia razonable suponer que siete (7) electores distintos votaron por el

* El Ledo. Concepcién Sudrez se refirié a las “X” marcadas debajo del encasillado correspondiente al aspirante
numero |, como "equis 1”.
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candidato numero dos (2) y una persona marco siete (7) veces las “equis’(x) a
favor del candidato nimero uno (1) o sea de [Angel Pérez].

Dijo que él tiene las papeletas como se las entregaron y que no sabe
quien escribi6 en éstas “Dafnadas por el elector’. Anadié que a él no le pidieron
que determinara quien hizo esa escritura, que lo que estaba examinando
Unicamente era quien hizo las “equis” pero “ahora mirando veo que la persona
que escribe (sic) dafiadas por el elector fue la misma persona | o

Se tratd de despegar de las cartulinas las siete: p@peletéﬁ, tra|das por el
fotocopiadas y la Presidenta anuncié que se m;av‘&'anan, comd ID 6’ “en bloque”.
El testigo retuvo los onglnales de las papeletas i .

ul

de abril de 2012 donde se qmﬁéa,,qu& a Sr Mana D. Santiago Rodriguez y el
Lcdo. Nicolas Gautier Vega IQ entre& ra él“don Onofre Jusino Rosario las listas
de votacion, el “pr/nt ;9ut“ ;wmecisketejh 7) papeletas al cargo de Representante

“i(

del Distrito Reprqsen{‘at,lvgﬁB déisPrecunto 008, Unidad 007, Coleg|o 01.

informe., “Wegdl ad'ﬂim

manera{ que hizo Un prlmer informe” del 25 de abril de 2012 y un “segundo
i
mfﬂi‘r‘ne""giel 7 da mayo de 2012, en que expres6 “se encontrd que siete (7)

ue I‘hzo un segundo informe el 7 de mayo de 2012. De

,,,,,,

papeletas qUek.ﬁresentan la marca equis (X) en el encasillado del Sr. Angel
Peréz. Oteré presentan rasgos de similaridad en cada una de ellas, rasgos
cﬂmpatlbles con los presentados en las muestras de escritura de equis (X)
tomadas a la Sra. Peggy Benitez".

Anadié que sobre los informes no ha declarado en ningun lugar, excepto
ante el CEA y que so6lo sometié informes (escritos) a la Sub Comision [Especial
de Primarias del Partido Nuevo Progresistal.
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3 A preguntas del Lcdo. Cabero Muiiiz; el Sr. Jusino Rosario dijo que no
puede concluir que las equis (X) marcadas en las diez (10) papeleteas restantes
hubieran sido hechas por una misma persona. Anadié6 que con relacion a estas

D no puede decir si la falsificada es la nimero 1 o la nimero 2.

f. Sr. Tony Gonzalez Nieves, en sintesis declaro:
B Para el 18 de marzo la funcion del Sr. Gonzélez en Ias Pril‘nanas del Partido

»u

e I’as phmanas

u!

Nuevo fue que le asignaron el trabajo de dirigir el, eI proé:ﬁ%

Especificamente “Todo el proceso de las primarias, dqnde USted sapé qué para, donde

Sy i
B hay unas primarias tiene que haber unas mesas dondé se evaluén |OS maletines, tiene
que haber una mesa de control, una mesa de est di'stxcash unag; mesa de OSIPE donde

se completa el proceso, el proceso es, para expli&arlo '

llega a una mesa, se abre, se evalugz,laﬁ actﬂ? una vez se evalulan las actas, sino hay

i ' ” ll‘ 1"

ningun error pues, se inicia con; las pqrsonaﬁ: quél #stan en la mesa. Yo tenia una mesa

" ' iy
M . V S de control adicional, que nuhca Ia‘ ?blél.haJIdo para que verificaran que los nimeros
>

eran correctos. Luego lha éi pésar a 'eontrol de... a control, luego pasa a OSIPE y

(\l

Lo designaiel.comisionado que en ese tiempo era el comisionado Ivan Caban.
i BR TR

*y
uh,

Sohfé‘fetqggitﬁlo de su puesto indica “Creo que era Director de Piso, esta por ahi,
. H‘nfv‘

no me... Yo esta a cargo del proceso completo, estaba a cargo del proceso. Hay unos,

teniamos unos supervisores de piso, teniamos un supervisor que estaba de ‘floor’ y yo

estaba cargo de todo el proceso.
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Representaba al Partido Nuevo. “El proceso yo lo hacia de acuerdo a la experiencia

que yo tengo de hace treinta afos y eso se hace a base de eso.”

Tiene dudas, si fue el Presidente Conty quien lo nombra...”pero Ivan fue el que

me, el que me nombra”. Se lo asignaron en el mismo marzo después de las primarias.

Sobre el dia de las primarias indica que estaba trabajandoen las prqnﬁarlas de
.3,,

Humacao. El proceso es que los funcionarios de colegiol “represeht@ndq a cada

candidato una vez cierran el colegio de votacion confébﬂhzar{\. Iagu bapeletas en el

i 'u‘

colegio y se llena un acta por cada posicion. Y ese n‘|atena| e§as papeletas votadas o

l

las papeletas en blanco con todo el material se mefan éh un mqletln Y ese maletin se

™

Fs un sello ya, que tiene el

é’H‘éia,,

f” '“fp, ‘

maletin que usted lo sella. Eso trae un aeta de mmdencnas y cada observador o cada
h !
: 5 n,a” i, Aﬁ

candidato tiene su acta de mmdeﬂiglas domde d,lcqeu él sello que tiene ese maletin”

i

cierra con un sello y se llena un acta dqnlnc?d

Iph

copia de las actas. Ese maletlﬂhsellgdp va;la la JIP, a la JIP y se entrega con los

T

representantéh Cuaridq tehmnan van cada uno con ese maletin y se lo entregan a la
h i
JP. Y va con'’ I, 1S acta$ en las mano. Las actas se verifican, si estan correctas, se

il
i
H

entran emal S|stema al sistema y tenemos que esperar entonces que aca lo reciban y

B,

que dengi,el‘ VISfd“bueno para que... No entregan al coordinador del colegio el maletin. O
sea, del colegio sale al coordinador y del coordinador sale a la JIP “pero que esta, va
representado por los partidos...por los candidatos...”.Hay un coordinador de colegio por

cada aspirante.
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Se supone que esos miembros u observadores en el colegio entreguen el
maletin cerrado. Como dice el procedimiento es que el maletin se cierra, van con los
documentos, van donde el coordinador, el coordinador tiene unas actas de resumen
donde vacia la informacion y una vez terminan todos los colegios va entonces a la...JIP
y la JIP entrega. Como ejemplo de instancia en que ese maletin se entregue abierto al
coordinador indica que en la que no pudieron cuadrar el maletin, no Saben no saben el
proceso, no pudieron cuadrarlo después de equis, ye t|empo entonces el co(ardlnador
es el que tiene que cogerlo y cuadrarlo. Porque se supona quévhubleran Ilamado al
coordinador, el coordinador hubiera ido al colegio y hutblera entonqgs‘ ayudado para que

entonces se diera. "fa,.&, i

VVVVV

i !1, } 0 pu

ayudan a aclarar las dudas. Pon tanfta.g de la’ escdela hacia la JIP el maletin se supone

que salga cerrado.

De la JIP esg| letih vaﬁal ‘truck’, del ‘truck’ va entonces a Operaciones en Ia

Comision Estafal"da.ﬁléc;clonédxl Eso se pone en una boveda y hay representacioén de

los dlferentes Qandldafds,‘. eétan los, por el Partido Popular esta una persona y por el

Partido Nuevo Prdgres:Sta hay otra persona.

Unié 'vé'iﬁ*;fl“bega ese maletin cerrado a la JIP se supone que vayan con los
documentos ya establecidos por el procedimiento y el maletin, ti entregues. Tu
entregas, se revisan esas actas y esas actas se revisan que cuadren y si cuadran pues,
entonces se le da a la muchacha de la JIP en el caso de cada partido. En el del Partido

Popular el Partido Popular y el Partido Penepé, el Partido Penepé. En este caso del
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Partido Independentista pues obviamente, no hubo nadie. Y entonces, ellos entran lo
datos a base de las actas. Si esas actas no cuadraran en la JIP, expuso que en su
caso de Humacao tuve que coger, abrir maletines y cuadrarlo con los representantes

de los candidatos.

Indica que para eso hay un delegado presidencial. Si tuviera que hacerlo solo

porque hay que cuadrarlo, se hace soélo, se hace con las personevq,. que estuweran
”f ”5”!
Y todo eSQ.‘se dqéhmenta y
h ’l '5\1
'l ‘H‘ l'

se pone en actas de incidencias y se informa tambien; pl‘ bartrdq de g situacion. La ruta

presente y se hace de acuerdo a lo que esté en el maletin

B U

que siguié ese maletin debe encontrarse dentro del, muétno malet|r1’y Cada observador y
l

el partido deberian tener copia de todas féé*,ﬂ a(;taéu Me: |rhag|no que los mismo

documentos de la JIP, o sea, los mismos! gocumer\tqs c]e'*zlé JIP que se llenan y eso se

le pasan entonces al partido y ahi [ﬂu@d’éml?b&ner Iq,mformacmn De la JIP va al
By

‘truck’ y ese maletin no se vu?lw a ébpr hasﬁr qué esté en la mesa.

N“ ' '%“ ‘,l h)

1“ ‘l

Como coordmaqtor Men

lfl,

supervisores. ”Dlgo,.n‘m ‘yn%al[né'iIﬁ) dieron el mismo partido y yo... por ejemplo, Chary
!

[ y
B it
ity

yo la traje, Chaﬁ/ ”Uuan*Qscar'dhe estuvo conmigo, Carlos es el que estuvo en la mesa

i

enji el’ Qenjfro de Operaciones él escogi®6 a los

i

rewsandqme Mos Ios Qatoé y aun asi se, se encontraron errores. O sea, la idea era
; ’h,, ;
que cuaqdo me tﬁ!bajéran los documentos en la mesa, Carlos los cogiera, llevara
récord de, i’dshdqchmentos que se recibian y de lo que se iba a la mesa de control.
.,i' """
Entonces, para tener el control de esos documentos.”
P ¢Cuando abro la béveda, cuando se abre la béveda a donde va ese

maletin?
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R Abrimos el proceso a las 8:30, vamos a empezarlo por ahi. Entonces, se
sientan todos los candi... se abren |as mesas, se sientan las personas que le
corresponden en cada mesa. Estan los supervisores en cada mesa...se supone que
sea un representante de cada candidato que esté contando las papeletas. Teniamos

las personas que iban a representar, que eran, los representantes del partido...

La mesa tiene unas personas que van a trabajar can el b’é_mjdo. La misma

Comision del Penepé coge la gente.

Ellos representan al partido. Y se procede a evaluar qye todo eStuvréra correcto. Si se
|! .‘n,

detecta el error, se hacen las correcciones. Ese es el.prtmeso @

Hay dos personas, una va a buscar el rﬁaletlvn ‘donde lo reparten. Busca el
e

maletin, lo abre. Se busca el acta demnc!déﬂgas y Iasv listas. Se verifica que el numero
xu‘ i il
i g ’11} . “'

de personas en las listas comgda"con lo* que"e'sta en el acta y que no haya error
’l

’ l

ih
‘h.

que no se puede subsanar (o} qqe no cﬁadran los electores versus papeletas, entonces

mesas hay un supervnsor En este caso tenia un supervisor por cada cuatro mesas

Rath

hasta que hubo eI nuevo proceso designado por el presidente. Si le faltaba gente pues,
entonces extendia, pero cuando tenia la gente completa eran cuatro mesas por

supervisor.

Cuando salia de la boveda ese maletin, ese maletin muchas veces llegaba

cerrado hasta la mesa. Hay veces que llegaba roto ya que es de cartén y en el manejo
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llegaba roto. Si hubiese llegado roto se supone entones que se sefialara en un acta de
incidencia. Y en términos ideales quien abria ese maletin era el representante del

partido en la mesa con los observadores, en el caso que los habia.

Se abria el maletin y se cogia todo su contenido el mismo dia. Los maletines se

abrian por orden. A Juan Oscar le tocaba notificarles a los observadores de los

diferentes candidatos el dia que abririan el maletin de su Precinto, pérra que esten sus
;h l“,t . ‘.g‘

observadores. Juan Oscar Morales era uno de las persqnas clme est,abahvﬂ‘abajando

con el Sr. Gonzalez, trabajaba con el comisionado PN y tenia, eI expemse Esa parte

E

administrativa el deponente no la tocaba. By

My ')v :
: toy il
LT
N it

l] ”“lu .....

Habia disputas en cada, en algun@s d‘é |a§' gqsv;lones El Precinto 1 fue un

lll|

Precinto que no se trabaj6 de acuerd? a l& gdqal sedun el procedimiento. Trabajarlo le
i m'hf ’ ﬂ
consumié mas tiempo. “A base dehb}so mé! [redlunfa';bno de los muchachos que cuando
Ig 'l’
cae el 6, yo le dije "Mira, a baseléfq1 e§fa, Pue(#e ser pa’ el miércoles o el jueves, pero yo

nh

nosésiel2,0el3, o el.,4 o”ql 5péste em Iajs mismas condiciones”. Y ese muchacho yo

le di mi teléfono celiffar, para,qué‘*me llamara y estuviera pendiente.” Recuerda que era

(l) r{;“

un muchachq;’IMéhr,peHa no féduerda el nombre. “Entonces, resulta que ya el 2 pues,
se traba;mu. vihrnes ‘c&ntrdho a lo que esperdbamos, porque normalmente por
experlemr,la pensél‘l‘lu)a.lbue el 2 se iba a tardar mas y se trabajé excelente y corrié el
tiempo. Entbncesv este muchacho me alega que yo quedé en avisarle, y yo le dije: “No,
yo no telauedé en avisarte, yo te dije mas o menos cuando, en base al promedio, te
doy mi teléfono pa’ que tu me estés llamando y tG preguntes, porque yo tengo el

LU 1Y

‘overall’ completo, o sea, yo no tengo una candidatura especifica en mente”. “Entonces,
él me alega cuando se da el caso, “que Tony Soto pierde votos, lo que sea, que yo no

estoy pendiente a eso”, porque yo no toco papeletas, yo no toco, yo no entro a las
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? mesas a menos que me llamen, ;ve? Entonces, yo le digo, “Mira, pero es que yo te di
mi teléfono y tG en ningin momento, me estas llamando ahora para reclamarme”. A
partir de ahi pues, yo dije, “No, espérate, que la gente esta aqui to el tiempo, éso es

° responsabilidad de ellas porque yo no puedo entonces estar pendiente, yo no estoy
pendiente a que si viene este o viene ye. Yo lo que estoy pendiente es al proceso en

2 general, que se dé de acuerdo a las normas, ;ve? Y ese fue, esé3?f|,;§ en egé caso lo

que pasé.”

» /)

’i',"h,‘

Al preguntarsele si en algfih moniéntd am;é& de comparecer al Comité habia

M- Vj - estudiado el manual |nd|co "Cred que 10 habré leido, lo habia leido, pero, lo lei, lo lei el
x,’ i
? procedimiento.” Se le cupsﬁtbno,xsobre“nabérsele dado a Juan Oscar la responsabilidad

de notificar a los aSpgr@nééa cuaqdo se atenderia su precinto, en vez de hacerlo el

f "";;
g R_;f%“'m N&L espergse un momento, vamos a hablar claro. En este caso, cuando
sg"gmpezo f,yel escrut|n|o, estas personas estaban, de los representantes estaban
5 a_l‘l«,j*.i'5 N09<~|:5réguntan a nosotros, porque después se dio mas, en los casos donde
habia controversias se citaban en especifico, ;ve? Pero en el caso de...donde
hubiera controversia, en los casos donde hubiera controversia como
> representante de distrito, senador por distrito, en algunas alcaldias, donde

estaban interesados, si se le avisaba. En este caso especifica-mente lo de
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Guaynabo, estas personas estaban, nos preguntan a nosotros, a mi
especificamente para cuando era el proceso de la 6. Yo esto lo discuto con el
muchacho y le digo, “Mira, a base de la experiencia que consigo en el 1, en el
Precinto 1 puede ser miércoles o jueves, pero depende como se trabaje el 2, el

3, el 4"

‘A
[l

El escrutinio fue corrido del 1 al 110 porque todos, orrla'“qn todos corrian

| representante por distrito y el senador por distrito.

Sabe que en el manual se crea un puesto de ctl}ector dellqschutlmo que lo teriia

él y uno de representante del presidente. No sabe dh;en'eg:Carmelo Toledo.

......

Al preguntarsele si se reunié con ¢ "represeqtanfe?

del presidente de la Comision

j}z‘—‘Estatal de Elecciones antes de cqmem,ar qll 'trabalo ‘contestd “Tengo que ver, no sé

i ‘t?m “'il,
quién es Carmelo, tengo que ver, éa(melo huedd ser que me haya reunido, puede ser

i N
'!!| Ay
S, hy "‘ '

que no.”

Dahajo de, eI gerqnmalmente en términos de supervision, el proximo funcionario
es el suﬂgrwsor de piSo El supervisor de piso tenia supervisores de linea que tenian a
cargo mesaéé} cuafro mesas cuando era ideal. En cada mesa habia un representante
del com|S|onado del Partido Nuevo Progresista que era la persona que en esa mesa
dirigia el proceso de escrutinio. Hasta donde fuera posible habia representantes de los
aspirantes afectados. En las mesas, cuando tenian dudas, llamaban al supervisor de

linea. Si habia una controversia que el supervisor de linea no podia resolver le
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correspondia adjudicar al supervisor de piso. A lo Ultimo era el Sr. Gonzalez el que

dirigia el escrutinio.

Al ser cuestionado, ya que el manual establece que habra un supervisor de linea
por cada diez mesas, indicoé “Mire, eso esta perfecto, pero es que eso es una guia.

Pero es que eso es una guia, yo le estoy diciendo que habia cuatro.”

Lo llamaron y le asignaron la posicién de director de esq‘utmlo y ermo el grupo.

de si hubiera alguien de su grupo dé trabajéiinas@h‘ado a hacer esa llamada de ninguna
xf’

R
manera quiere decir que eq Fepreséq;anfe.,siﬂ presidente no realizara esa gestion. Una

‘h

‘ cabo algun tipo de accion para que ese; representante*fdei presidente no asumiera la
responsabilidad de llamar a los aswantgs reegpecto al ‘calendario. Independientemente

S no excluye a la otra.

<

M

) pésimo, obvnémente eép esplo que trae todo el problema por equis o ye razén". Los

Sobre e& pmgesen aclama qUé* “El adiestramiento que se dio a los funcionarios fue

candldatos estabdn 3 cgrgo de dar el adiestramiento.

|
B

qufé“Ioa;b?ocedimientos indic6 de manera aclaratoria que el procedimiento es
una gui;\, no es una camisa de fuerza. “Si yo puedo poner cuatro supervisores, un
supervisor por cada cuatro lineas es mucho mejor...que un supervisor por cada diez
mesas. O sea, no es una camisa de fuerza el que sabe, por lo menos yo, que llevo 34
afnos de servicio, los procedimientos son una guia. Por eso es que la maquinas no

manejan el mundo, las manejan las personas, ;ve? Sabe, y por eso es que
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sencillamente eso es una guia. En ningin momento, si Juan Oscar se encargd de
avisarles a los candidatos no impedia que no lo hiciera tampoco el Comisionado.
Ahora, el proceso como todo, al principio, es un poquito a veces atropellado en el
sentido... ;Por qué? Porque t tienes que empezar a asignar la gente, tu tienes que
empezar a asignar las mesas, tu tienes que empezar a, tu te imaginas entonces 500

personas en un solo sitio y todo el mundo queriendo que una sola ‘ﬂmalidad- ¢ada cual

principio, como todo, se trat... hay los tropezones hasta, qda se vanw'establemendo las
reglas del juego claras y empieza a fluir como D|os nﬁanda La‘ maFé pata que hubo o
mala suerte fue que ese del Precinto 6 fue una blen. conlmverspél y fue al principio del

proceso”.

“Cuando empieza el procqs,w’ T4 gpng, del Senado estuvo en todo momento,
| ]1‘ ivi
tenia representacion para cad'a;,[neSa y la qenté de la Camara. O sea, que por lo

(h
n'

menos esa representamor‘ll

Ia hubo 0\19’7 a base de eso pues, se, no se, sabe, habia

ndidatos que no tenlan* toddsﬁ{los representantes pero no se podia parar un proceso

porque los candgdatos no ténlan todos los representantes.

.;y
‘,]

Amra bara tratarr de fnaximizar y hacer las cosas bien, nosotros, pues, yo afadi

una meéq que era"lai mésa de control mia personal para que todo lo que fuera la mesa

'h‘

control qugesla,QUe se hace siempre, fuera con los menos errores posibles, s ve? Y el
proceso”;s bien sencillo, ti coges el maletin, tu abres, revisas las actas, revisas las
actas de incidencias, revisas los sobres, si hay adjudicadas, hay papeletas en blanco,
todo el proceso. Sitodo eso coincide en las actas pues, mira, no hay problema. Se
inicia y se pasa. Si no cuadrara pues, entonces se procede a contar las papeletas boca

abajo para ver si es que se contaron bien o se contaron mal.”
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® Antes de ir al recuento, se contaban las papeletas boca abajo para ver si
coincidian o0 no coincidian porque a veces “Ah, no, mira, coincide, aqui estan las 30,
aqui dice las 30, coincide”. Si no coincidia el supervisor entraba y trataba de cuadrar
® todo, si no cuadraba pues, entonces ibamos a la adjudicacién. Y entonces, se
adjudicaba.
] Si eso no cuadrara entonces se llama al supewisorwde .Imea El superwsor
verifica que eso sea asi. No hay manera de nosotros po.der "égew que‘
tenia equis supervisor “porque es que varia, varlaba,l porqhué‘,yo ﬂp ca;\;aba muchas
B veces, a veces yo tenia cuatro, pero a veces tenia; un 5uperwsor ﬂor cada ocho mesas
porque no me llegaba el supervisor”. Eso no 5é=h c')!nslaw }o sea, no hay un acta
]L diaria. |
?
Si entrabamos en recuent@t gra pofqpe irlQ (madraba y obviamente y consta de
M Vg que se hizo un, un recuentq porque se‘ qs:aba%i se hacia un documento en tinta verde, o
» sea, completo. Ya tu sablds,} yge esangc}t{g;shubo un recuento porque se hizo en tinta
verde, y eso tiene qﬂeaconétarleﬁ*qctas de incidencias.
A parﬁliﬂ)de un;. rrfdmento dado la Comisién toma control de ese proceso y
g deS|gnam' ailhex égqretarlq Ramon Jiménez para que sea el director. Se enter6 de que el
asplrantei y hoy n,apresentante electo Antonio Soto impugné su participacion como
) dlrector.,EI p eéfdente Conty decidié que no habia razon para que no ejerciera sus

funciones.

Sobre la querella del 13 de abril indica que nunca le dieron copia del documento.
Al hablarle sobre las alegaciones hechas por Tony Soto sobre alteraciones de actas,
entre otras, y en la que se pide se recuse la participacion de Juan Oscar Morales,
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Carlos Fernandez y Edwin Mundo, indicé que “no, pero me habia dicho, hablado de
eso”. Sobre Carlos Fernandez y su recusacion indicé “Es el que yo tenia a cargo de,
me extrana porque esa persona no brego con papeletas y de hecho, yo no bregué con
esas papeletas que aparecen. Carlos Fernandez era el que yo tenia a cargo de revisar
las actas de control, revisarme que los documentos llegaran, las actas llegaran y que
cuadraran para después enviarlas al area de control”. Sobre Juan Qh, Morales es Juan

u,

Oscar Morales nuevamente informé ser la persona que le eét%ap@ ayuqando en el
.IH

*nU

proceso.

con papeletas ni con nada, sencﬂlament
|}

controversia y yo adjudicarla, para quessquede cﬁtrp esc)!.i

cuando llega a él.

Cuando va a empezzap coﬁ\i eI 1‘ nja ge&hte de Tony Soto y Angel Pérez estaban
My

presentes al igual quenmu&homotroéas Iqué tamblen estarian en fila para otros dias.

"v

Desde su punto dQ:*-qyneHn,tenla la responsabilidad principal o primaria de estar
!!5, |1

pendientes “e$ il querés@do éhbe si yo soy candidato y de mi depende yo traer la
i,
gente paqa.,quh pueda Q tau'l participar del proceso, es mia, es mia como tal, ;ve? Es

mia, corhp tal. Es il Wiruon personal.”
'; i

;’;}i’

Sqﬁre ';su‘gestlon informa que habia 30 mesas. Decidi6 como habia tanta

controversia, poner un supervisor por cada cuatro mesas para poderlo manejar. “En
las elecciones sorn un supervisor por cada diez mesas, por eso es que se saca de ahi.
Pero no amarra a que yo pueda tener mas supervisores, eso por acuerdo se puede

llegar. En el caso mio, como no estaba el partido PNP ni Popular, el acuerdo lo tomo
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yo sencillamente para beneficio mio, porque...de manejar el proceso. Después debajo
de mi estan los supervisores de, de, esta el supervisor de piso (Georgie Garcia), que
tiene a cargo los supervisores de linea”. Ambos tienen mas de 30 afos de experiencia
en la parte electoral. Mientras estan los maletines en las mesas su gestion era “viendo
el ‘overall completo, que todo estuviera de acuerdo, mirando que todo estuviera
corriendo como Dios manda y que los supervisores estuvieran hac@ndo su, dstuvieran

E :I(,
pendientes a cualquier controversia. La idea era, como halﬂ*;ﬁ'ih €ra, éra, ‘estaba un

poquito todo cargado, teniamos que tener un control blen 'é

il
,,,

idea era que el proceso corriera lo mas ﬂwdd» pdgiblé!v sin, Ia menos controversia

'h

57 posible. Luego de eso era, iba a me,s.%acontrql de mesa control iba a la mesa control a

OSIPE, que era el que la entrega&q, y est‘éldlsﬁhzag 'y entonces se entraba al final a la

base de deﬁmnﬂ&hza Después si actud sobre ello y obviamente basado en lo que vi,
dije: "No mira, hay doble marca, no se cuenta”. Y entonces, eso fue entonces un perito

cali...

D En algin momento bajo su linea de mando usted presume que alguien que no

fuese la representante del partido en esa mesa debia haber tenido conocimiento de las
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papeletas con doble marca pero aclara que ese no necesariamente tiene que ser el
supervisor porque si no hay quejas todo se resuelve dentro de la misma mesa. Si hay
una discrepancia entre el acta del dia de las primarias y lo que fisicamente estan
viendo en la mesa en el plano ideal se debe llamar al supervisor de linea y decirle. Por
tanto, para hacer un acta nueva donde se consignen los nuevos numeros (ej.17
papeletas danadas, que debe estar en tinta verde...se supone qUQ, ahl all: menos el

supervisor de linea...tiene que haber entrado.

ity i .-ﬂji
‘57"'1;‘ L
i} ”'n h
. i

H'| b tf" “I

Indica que es igualmente posible que haya entradq;a*ei’ subg[wsdr e linea y haya

llegado hasta el supervisor de piso pero reaﬁrman.|quéz.po Ilegq Hasta donde él.Por lo
|l ‘ '
menos debe estar el supervisor de linea con caﬂﬁmmlénto dﬂ’dél de descuadre.
:ﬂ‘ h

Sobre la posibilidad de que la razdl*h‘ e}g‘h que"no hublera controversia fuera que
. 'w"'lz'u h
no estaba el representante de undm#e los éapdfﬂlgtlgﬁj en la mesa, indicé “Pero fijese, ahi
i
estaba, en la mayoria estaqal, pﬁﬁ, es&sgs qlde eso da, cuando a mi me lo trajeron me
i}!' u) i}i

extraid, a mi me extramp e’ﬁ:»gl séntlcyb,,de que habia representantes de los senadores
B

h
acumulacion y de Iapn;epr&ggnténtes“ Anadié diciendo “es que tu estas en la mesa,

.h, ”“H‘
eres partmpq i gﬂlpg sg‘ ét}&s participe, tu haces algo impropio, ta estas siendo
partnmpeui,,@ sé@ que Hq es’ ’tal cosa como que estaba el de, el de, el de uno de ellos y

el otro riﬁ estaba ))‘hq IH’abla mas nadie”. En la mesa se esta evaluando a la misma vez
Gh
h

dlferentes canq;caaturas y por eso es que estan todos participando. Se trabaja el maletin

completo En mesas habia nueve personas de los observadores.

En esa acta enmendada tiene que estar los funcionarios que estaban ahi.
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? Con relacion a la Unidad 7, Colegio 1, indico que le llegd el asunto de la doble
marca que aparecia..uno y el otro y dijo....."Oyeme, pero es que alli habia
funcionarios”.

Sobre la posibilidad de que en una mesa estuviese presidiendo la mesa una

empleada de Liza Fernandez y un observador Gnico de Angel Perez indico desconoce

¢ eso y no conoce a ninguno de los funcionarios. “A mi me llaman credf que par de dias
antes para ser delegado presidencial de Humacao y deques vrd;;\eri M me‘ lIaHnan para

estar a cargo de esto y fue todo de ese momento. Y: y0cogv lp que me dleron en ese

B C}M momento e hice lo mejor que yo pude hacer’. L

?

D

B Catafio. T|enb 2 anlts‘sI de ‘électronica y seis créditos de contabilidad y un curso de
compra&or Los prirnems los tomé en Allied School. Es ademas técnico de radio, TV,

3 !

Empezé en las areas verdes y actualmente es empleado de planta fisica y seguridad
interna. Sus funciones son inspeccionar el funcionamiento de los aires, bomba de

3 agua, banos, zafacones, elevador, fumigacién. Es un puesto de carrera.
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{

No ha trabajado para un partido politico con paga pero lo ha hecho
voluntariamente y sin recibir paga. Ha estado involucrado en la politica desde el 1987
que fue que se postul6é el Amolao. Su ultima participacion fue en la primaria del 18 de
marzo como subcoordinador en el colegio 2, como representante del Sr. Angel Pérez, a
Antonio Soto lo representaban tres personas. Conoce a una de ellas, |a negra”,

conocida como Noemi de Jesus. Los otros eran Elvira Lebr?n y J‘&se No sabe el

L
AT

apellido. La negra es la madre de Elvira.

’!l h "II ’[ﬁ g
El dia de la primaria entiende que no pasoé nad’a fuerd"de lUgar Todo normal.
,I; W,
En su testimonio anterior en la subcomision duo dug sahp una srolé vez al bafo y que

en ese tiempo lo sustituyo Joel Ramos.

i )
Al final del dia cuando cerraron eI &al fio coﬁt:aron las papeletas y suscribieron

el acta. El resultado fue 265 vofdh' Angéb;PéW é)btuvo 89 a 90 votos y Soto 140 a

)
{»

160 votos algo asi o sea qulﬁas m.,a ém, vogtﬁs de diferencia. No puede decir cuantas

p[‘ ,s ,] 3;

|l|

papeletas se daiarori’ perals»“qsfee que fueron 5 o 6. El acta lo firmaron los

!, 1,!1

iy

representantes de Sértd y »Omo fepresentante de Pérez.

' ' Izm

Se suﬁone qu@ cuando eI elector llegara lo primero que hacia era verificar el
“.:'.,l }l‘ ‘
dedo; Iu¢go se buscaba% ien la lista, la firmaba y él y José entregaban las papeletas. La

(I,) :

lista de vdrtacmn Iaa controlaba Noemi. Habia una sola lista. Elvira estaba en la puerta.

Enun aréa de 30 x 60 estaban los cuatro. Todos se veian el uno al otro el 100% de las
veces.

No tiene nada en contra de Pérez pero la razén por la que Soto tenia tres y
Pérez uno era porque Pérez no tenia suficientes funcionarios. La persona encargada

de llevar los almuerzos Carlos Suarez le comenté tu estas solo aqui? Damaris estaba
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2 afuera trayendo gente para votar por Soto. Carlos le dijo que como estaba solo iba a
buscar gente para llevarlas al Colegio.

3 El ambiente dentro del colegio era cordial. No hubo incidentes, eran companeros
y conocidos. Era la primera vez que trabajan juntos. La mama de Noemi era amiga de
Su mama.

i El ha trabajado en 4 elecciones generales y las prlmanqs de quyln Slerra Es

qr"c!;i]ei"fvg conoce
s

hace mucho tiempo y su prima trabaja con él. Catano;po tuvo ﬁTITaIQ?S para Alcalde.

P Cuando se termina todo se echa en Ios re§pectivos sohré§ y se entrega a los

”)’quﬁﬁ'ﬁf?" Joel Ramos y Javish.
3 Fue a donde el perito callgfafo Ty, lt(ivo md‘bﬁ percances. el primer dia no

it /i ‘;{'I

comparecié Onofre por un problé‘lng fammgr it Lgl'segunda vez fue el, Jenny Reyes,
|'\ "tv ]
M ‘/ 3 . Ashmer Arroyo y Carlos qudin (éﬁnpleédp qw Pérez). Jusino le da una libreta a cada
) 1 i iy, il
d uno y él le puso fecha a, Ia |ime*a JUBInO le dijo no escribiera nada que yo no te he
,,,, ” K "1,

autorizado a escrlblw déﬂgr,f hyeg&v dijo le voy a decir tres veces el nombre de cada

st

persona. El: escnbld} cuatro n mbres menos. Jusino le dijo y porque tenia cuatro

, woh
’ nombreg mené&y eI Iefduo que iba muy rapido. Jusino le dijo eso esta mal. El otro
percance es, cuaqdo eI corrigid a Achmer sobre la unidad electoral en que trabajé y
) Jusino 1¢ duo no fe metas, esto no es tu problema y por ahi siguieron diciéndose cosas
de parte y parte.
Otro dia que Jusino lo mandé a buscar le pidié que escribiera apellido y nombre
3

y él puso nombre y apellido. Jusino le dijo has las cosas como yo digo y por ahi

siguieron diciéndose cosas.
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Comparecié también ante el, el Lcdo. Bracero en la subcomisién. También
estaba la sefiora Santiago. Ante Jusino comparecié tres veces. Luego de dar las
pruebas caligraficas no recibi6 info adicional. Ni siquiera le dieron una cita para venir
aqui ni siquiera firmo ninguna cita.

Entiende que a Don Joseé, Elvira y Noemi no los han citado. El no ha hablado

con ellos para que no vayan a pensar lo que no es porque qu%,re qué).sea un proceso

completamente limpio.

.......

Con posterioridad a las primarias presto decléracuon Nrada Hablo con una

persona y se oriento. Le dijo que preparara una declaracmn jurdda porque si Angel

Pérez fue con dos damas licenciadas enteqdla dué

C ”Jétefba creyendo en su palabra.
i

Junto a Pérezy las dos IlcenCIad.as hapla otrd"caballero que no viene a colacion.

T
Pérez le pregunto que paso en e*lﬂ(%olegufﬂnl Lé4 qﬂéeno copia de la lista oficial de los

votantes y que habian un méntor‘nde ﬂm\aq;que entendia Pérez que era irregular. El

'l‘ s,

“testigo dijo que lo que F“érez fe, eﬁseno era una copia de la lista. Entonces le dice que él

4]
lel: roblema El le contesté que no tenia ningdn problema

Ei' Ie duo 4, Perez QUe tenia que entender que no tenia corredor. El problema era

que Perez qo tenla gente para trabajar. El sabia que lo que Pérez le ensefio era la lista
oficial pm‘que;Noem| cada vez que votaba una persona le hacia un circulito al lado. Le
mostraron la id 3 y la identific6 como la lista oficial con el circulito. Hay uno que otro
votante que no esta marcado porque en un momento dado se formé un rush y no los

marco.
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? Se supone que en esa lista aparezca su nombre como votando pero no aparece
votando porque con el revoll las papeletas que sobraron las mutilaron y ni él, y cree
> que Noemi, no votaron. Entiende que se pidieron papeletas adicionales a la 11:00 y
pico am y luego a la 1:15 porque quedaban 13 y pidieron 25 adicionales. En total se
pidieron 75 papeletas adicionales. El fue el que le paso la tinta rqja para inutjlizar las
;) papeletas. .‘,.; ;E'”"m |
En la conversacion con Pérez, este le ensefid un,
juradas de 30 personas que no votaron. El le dijo ;2] ue no lba ‘a dlscutlr con Pérez
> M porque él no estaba alli cuando esas personas hlciéron Ias declasaciones

> % Todo el que voté en la prlmarla flrmﬁ enisu présencna Catalog6 la conversacion
) i1ty ’.l

con Perez como si le estuwera cﬁqestloriandd’hqué se hizo algo malo y el estuviera

</){ftapandolo Not6é que Perezz“desdé)rqﬂ()’i ’ep su'labor y reputacién. Las damas las llevo

f
”;, iy,

b M (/ S para achatarlo. Perez seg,fue y hésta eI”soI de hoy no ha vuelto a hablar.

Ahi fuqlque' d’émdl Enxhacer la declaracion jurada. El escogio la notario que tiene

TR '4, : v
’ ofi cmas"f .legado da Marshalls Le cobro $35. Se le mostro la declaracion y la marcaron
como ID 1q_. El del 1 de abril. No conocié al notario pero como iba mucho a San
» Patricio’ cbn su es’posa habia visto el area.
La declaracion jurada la entregd en la Comision (Centro de Operaciones) donde
estaba la sefiora Santiago, el licenciado Gauthier y el Lcdo. Bracero. Quien entrega la
]

declaracion es el Sr. Félix Delgado candidato a Alcalde de Catafno por el PNP. Quien

lo oriento fue el Sr. Canino, primo de él. El fue con Canino a entregar la declaracién a
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Delgado y esta la llevo a la Comision. Cree que Delgado era simpatizante de Soto.
Solo ha visto a Soto personalmente dos veces. El original de la declaracion la tiene en
su casa guardada. La Unica copia que le saco6 a la declaracion la entrega a la
Comision. No le dio copia de la declaracion a Soto. No sabe como le llego esa
declaracion a Soto ni a Pérez.

Le mostraron el documento de la citacion. Reconocid su ﬁrmél*pero dlce que el

....

emplazador no se lo entregé por lo que no lo citaron. EI Amolaoh u_vo“qﬁlzas 3,4

,,,,, L IR L

primarias. Se le mostrd el Manual de Procedimiento de anarias 2@)12 Dice que se le

entrego el manual. Fue a varias clases. EI;, trahajo en las primarias como

eSe pUesto pues puede ser que sea

LN |Ip

subcoordinador. Si en el Manual no se recond
asi. Desconoce quien sera el Dlrector dé* quéglo Ilego a las 7:00 am y no pregunto6

quien era el Director. No era |mpdnante shperla,.i,l,& en las clases le explicaron cuales

rr

i

eran las funciones del Dlreqtﬂr no las célmo Entlendo que la secretaria era Noemi pero

y, i

entiende que cerro

,,,, Hithn,, )
Las clases Iagt d|o PI%ICW’George Fue al baio una sola vez. El Sr. Patrick trabajaba
,i ,,t

para Pél‘ez E| mutllo ]bs papeletas y la Negra les puso papeletas dafiadas. Ese

|l ,,

acuerdo sé, hlzo en eI colegio. Fueron papeletas sobrantes y después de eso se dieron

cuenta qiie él ni Noemi votaron.

La primera vez que fue a Jusino estaba Noemi, la hija y José. La segunda vez
que fue no estaba Noemi, ni la hija, ni José. A la mama de Noemi le iban a amputar
una pierna. Ese dia no le dieron un formulario para anotar las letras del abecedario.

Le dieron el formulario la segunda vez. El cumplimiento el formulario, los nombres que
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le dictaron para copiar fueron mucho mas de 12. Le dijeron que escribiera 5 veces el
mismo nombre.

No modificd su escritura. No recuerda los nombres que le dictaron. Si recuerda
el apellido Huertas. Puso las iniciales a la orilla de cada pagina. Las anotaciones en el

listado donde dice votoé las hizo Noemi.

Cuando se cerro el colegio se contaron las papeletas. Noem| conto la lista y él

hecho que aparezca en el numero 7 Lozada, Carmey’y en eliga:{l_o Lozada, Ingrid no le

g b L .
llama la atencion. No es comun que la persona firme con el apellido primero pero cada

cual firma como le convenga.
Cuando habla que hubo rush en qUe en un momento dado la fila se puso bien

llena. Ahi es que Noemi d|ce yo* marco !qs circulbs después. Esa decision la tomé

Noemi. Desconoce si eso,, débuo anotarse eri el libro de incidencias. El rush fue de 40

maletin: lhego de colocqrse en un sobre blanco. Al maletin le colocaron un sello de

oy J;

plastico. Llenaronf,el acta y la firmaron todos.

Pérez entlende que él falsificé unas firmas; por eso hizo la declaracién jurada.
El no falsificd firma alguna. Conoce al Sr. Pérez porque iba a las caminatas de
Amolao. La declaracion jurada no dice que Pérez alega que falsific6 documentos.

Pérez no le hablé de falsificaciones pero para buen entendedor pocas palabras bastan.

57



Informe del Comité Ad Hoc

Entiende que las declaraciones que le enseio Pérez no eran juradas porque no
estaban ponchadas por un abogado. Eran a manuscrito. No leyo las declaraciones
juradas.

La declaracién jurada no dice que él se distrajo. La afidavit de la abogada es la
numero 2. Habia ido a un notario cuando se divorcio. Fue a Catano

h‘

El entendia que iba a ser un triunfo amplio para Pérez, qo iba éi!'ser cerrada En
! N '] il

el Colegio solo habia representante de Soto y de quez
1]
T

i ‘:x
acumulacién. Se percataba de lo que hacia Noemi j_”h la ||st’hhpor‘§ue estaba frente a

“ﬂ;ni My i

It

il

)

José y la otra dama nunfcd"iq\%neror{” ccésgtﬁ las listas. La lista se firmaba con
"y Y

boligrafo. El nunca tuvo b?l braf&t; Tu% bqlégrafo lila para darle al elector para que lo
\ i

’a
hy,

usara. No lleva bohgréfms é*’lgs" everﬂbs electorales Con el boligrafo lila se votaba,

con el rojo se mut||aﬁ@‘y‘ %aﬁi,q o r‘ibgro se firmaba.

',;sim Fi ; u,‘
Con Jqélno erii;,pm’bgn momento vario su firma. Previo a hacer la declaracién

i ;f
’:‘l !
, th

jurada yﬁ se héma entﬁrado por la prensa que se estaban haciendo alegaciones de

3
.p,. ”

fraude. Lés alegaqlones de fraude las estaba haciendo Pérez; no Soto.
gt

SU percepcnon de Pérez es que Pérez entendia que él habia cometido fraude
para perjudicarlo a Pérez y favorecer a Soto.

En Catafio hay notario del PNP pero fue a San Patricio para ser neutral. Cuando
Pérez le entrego el listado fue hoja por hoja revisandolo. Esta seguro que en el Colegio

no se falsificaron firmas pero la prensa dice que Angel Pérez y Liza Fernandez abrieron
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@ el maletin sin presencia de funcionarios de Soto. No le consta de propio y personal
conocimiento.

El dnico incidente que se reporté en el acta de incidencias es que un elector se
llevé un boligrafo lila. A pesar de que corrigieron la parte 2 del acta de escrutinio varias
veces no lo anotaron en el acta de incidencias. A lo mejor era importante pero no lo

B anotaron.

h. La Sra. Peggy Benitez Muriel, en sintesis, dec.laro,:fd; Slgulepte"
LT
Su nombre es Peggy Benitez Muriel. Es oficinista dailéc‘jntabllidad‘ \ Estudlo hasta 4to

? QW ano de escuela superior. Actualmente trabaja en‘ la}iﬁf clna de; Representante Victor
Parés Otero desde el 24 de mayo de 2012“ quién“su.stltuyo’ en el escafo a Liza

3 Femandez. Alli es Coordinadora de Asurvtqs, Fubllcds do’h‘de atiende las quejas de los

Y
constituyentes. Es como una fdcnlltador'a;,o mprdlnadora Antes trabajo con Lisa
L Fernandez desde febrero“(ﬂjel‘ 20db.‘ Hén Slddi funcionaria de colegio por el PNP en las
B

Gltimas tres o cuatro ele‘lx;loriés»,;,§ Traba]o en esta primaria en la Unidad 25 del Precinto

/M VS 4 en la Junta de Unrdad* Rébreséntaba al PNP y no a candidato alguno. Ella recibia

los maletmesy Ias actas de los coleg|os
Trabajo em eI escrutlnlo que comenzd en marzo 26 6 27. El escrutinio lo dirigio

el Sr. Tonyn Gonzélez Sobre Tony estaba Juan O. Morales y Caban el Comisionado

A=

Morales%*"era eI Com|5|onado Alterno. Caban tenia la Gltima palabra. Ella era
funcionaria de mesa representando al PNP. Eso fue inicialmente. Después hubo un
receso. Cuando regresaron habia una persona de la Comision Estatal como director y

ella se quedo representando al PNP. En su caso contrario a otras mesas no habia una
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persona representando a X candidato y luego esta misma persona representando a Z
candidato.

Al mismo tiempo que representaba al partido trabajaba con Liza Fernandez. Fue
a la CEE en destaque. Para su representante del partido la escogié su Director de

Oficina Reynaldo Sierra.

N

Se refiere a su Director en la oficina de la Camara defﬁeprégeptantes. Sierra

de Femandez fue a representar algun canquatdm,

i
‘ 3

Su mesa era la ultima mesa. La ﬁumero treinta (30) Tenia personas al lado
s,

!
i

pero no eran de su oficina. No rih?de re&prdﬁ[

L ‘Lv
porque era Carlos Femanq& qumm eﬁ [a rnénana anunciaba los pueblos que iban a

l’}

gi“ eI escrutinio la empezé por el uno

u "h

verse ese dia. Carlos P’erpdi‘\déz era um funcionario del partido, no de la CEE. Como

ST “h

_ sumesa erala 30 nd![gé‘ taea r&) méletmes de SJ sino tal vez de otro pueblo.

i
4|l” |; ’l:‘

Esa ménana |ﬁ|¢|§‘lh1ente estaba Alba que trabaja con Lucy Arce. Lo recuerda

Caith, ,:“

porque al moménto de ella llegar ella (deponente) era la unica que estaba pero como

’ N
il

§
tenian queé abnr ldmesa buscaron a esa funcionaria. Luego se unié Luis Gonzalez de

.....

»Cc j;';q‘

Sabana~=Grande como representante de Rivera Schatz. Toda la manana trabajé con
esas personas. No recuerda el maletin que atendieron.

Ella entendia que la CEE era quien siempre daba las 6rdenes. El Sr. Conty
estuvo siempre alli. Sus instrucciones las recibian Juan, Oscar y Tony Gonzélez. Por

lo general, en la mafana cuando llegaba en el mismo estacionamiento Caban, Juan
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Oscar y Tony les daban las instrucciones. Dentro del Centro las instrucciones las
daban por teléfono un tal Fernando. Reitera que considera que todo el tiempo el
escrutinio lo manejo la CEE.

Después del receso de Semana Santa como un Comisionado acusoé a otro de no

seguir las Reglas se le indico que iban a traer de la JIP un representante del PNP otro

deposiciéon por lo de las cruces. Sabe que eI culeg

E&] lo entregaban. Entiende que eso era la

pll‘

mesa de control. Antés, dé:fq&é paséi» los maletines estaban en una béveda. Ella

buscaba el maletln y' ba ala mesa 30. Eran como unos 50 o 60 pies del area

M ) ‘/ de control a HI mesa y en ésa ruta lo que habian eran mesas y personas.

S »4

No hablé eﬂr_j”vlahmta ningun area donde ella volviera sola con el maletin. No
siempre f\{ke su funcnon buscar el maletin porque luego del receso ella pasé a ser
observadbra deI PNP En ese momento quien buscaba el maletin era el director de la
comision.

En relacion al maletin en disputa cuando abridé el maletin estaba con todas las

papeletas de Representante por Acumulacion fuera. Las otras estaban en sus sobres o

plasticos en dos ocasiones.
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El maletin tenia su sello. Reitera en dos ocasiones que las papeletas que
encontro sueltas eran las de Representantes por Acumulacion.

En ese momento ya se habia retirado los representantes de Rivera y de Arce y
llegé Carlos Colén a trabajar con ella. Coldn representaba a Angel Pérez. Lo conocio
pero no era su amigo Coldn trabaja en al Camara y en ocasiones servia de maestro de

ceremonias. Carlos es empleado de Angel Pérez y estaba en d staq‘{j’le,

Se supone que cuando se encuentren papeletas sueltas dentm dél,‘maletm se

las papeletas dentro del maletm

5
'\

Cuando se le mues’ua*el acta ac!ara que las papeletas son de Representante por

ﬂ!

M V S Distrito.  Se retracto” del “iexpﬁmomdh anterior de que eran Representantes por

ﬂa.
Gy,

Acumulacion. El bohéﬁ”alu,:

Lhe sel ‘refiere es al del total de papeletas recibidas y el de

k‘ i i

papeletas dI$POnIb|é$h. f'Ese borron esta inicializadas por los funcionarios si tenian

muchos, borroneSu.

Comzqas |n|males en la correccion lo que hace es corregir el error. En el acta no

anoto Ios borrones Solo hizo el acta nueva. En el acta si consigno que encontrd
papeletas fuera del sobre pero no los tachones.
No sabe porque Soto no tuvo representante en la mesa. Esa era su primera

experiencia en un destaque en la CEE y para ella todo era nuevo. Solo se gui6 por las
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instrucciones. Tiene su manual pero para el escrutinio no tuvo manual. Solo recibi6é
instrucciones en el patio del Centro y dentro del Centro.

Por escrito alli solamente habia una hoja que decia como se iban a establecer
las actas el orden etc. Esa fue la Unica orden escrita. Fue un vente ta.

Se ha dado con la situacién de que al colegio no van Ios funcmnanos (en

primarias) y en elecciones generales no van los funcionarios de.lsparndéz.

eran con Liza Fernandez y Victor Pares. Esa era su pﬂorldad"' Elldl no representaba ni

0 i

a Soto ni a Pérez sino al PNP. Conocna Ia relacidm matn,momal entre Pérez y

Fernandez. i

R ;‘.-,i
ﬁl

Cuando le traen el maletin en cuésthn Io v?q como un maletin extra. No le

movia ninguna animosidad. No Ib Ievanftby u a, Ipandenlla Era un maletin comun y

(
S

corriente. No conocia de.les,a phgna g;amjb Conocia que Pérez habia perdido el
m ;l
escafio pero en ningun h\pmémﬂ dueroh que lo habia perdido sino que habia rifia pero

ay’émon ni en Catafio.

':.“fe.

solo en Guaynabo pérq"‘m i

papeletaS!marcadas dobles.

( ‘ lx“

Ng' necesanamente estaban todas dentro del sobre aludido. Las que estaban
fuera también estaban marcadas por lo que no habia manera que la gente que hizo el
escrutinio el dia 18 le hubiese cuadrado el acta. El déficit de papeletas eran las mal

votadas y estaba en el aspirante dos. Déficit eran doble cruces.
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En el acta aparece papeletas recusadas no adjudicadas aparecid 1; ella
encontrd 17. Papeletas procesadas y no adjudicadas decian seis, no decia nada, ella
establecio que eran seis. Esas papeletas se redujeron del aspirante 2, Soto.

Ella obvio el acta de la primaria e hizo un acta nueva. No tomé en consideracion

lo que hicieron los representantes de los dos candidatos en la primaria del 18. Ella lo

hizo nuevamente. Ella trata de entender el acta pero tamble,n tlenehque entender la

m , 'x?,(
1, t b 3151-'

evidencia que tiene en ese momento. Es una dlscrepangla sd§taﬁ¢|a| emre el acta

h;
iH

~~~~~ i
i, "Zill; ‘l "

.....

original y los cambios). No le notifico a nadie. Lo anogfﬂ en el éqta d& |nC|denC|as

Ella anota los resultados; no anotd que huUQ.,unahmscreganma y que por razon
- i, i

:gcy_a 'No lo anoté asi sino que

R

de esa discrepancia es que pasa a hacen,,una'*%
Hy
i"

paso directa a hacer una nueva acta. z.ﬁié‘
pf.m‘ ;. i

éWa

E

Cuando abrio el maletm y vlq¥ Io qUéW nﬁiiﬁgmé al supervisor de mesa porque

ella podia hacero segun Iaé msﬁnqccuhne L’e0|b|das pero se imagina que en algun
"l, Ey ;;

momento le tiene que Hét;er diq[ﬂb al smhaerwsor de mesa algo sobre el asunto. Cuando

Ihl’ “ii

" N

) énge ”ﬁq, al sﬁuperwsor de mesa antes no. No hay ningun acta de
"é 1 !I: yt;ligl

incidencia qua recoj e,se a§unto de las 18 papeletas.

il ’1 i

C‘bmo jefa de n‘iesa ella tenia facultad de tomar esa decision sin solicitar

finalizo lo del acta s 3

autonzaciétn de ngdle Todas las decisiones que tomo tuvieron el visto bueno del

e Hig ""5‘3!»

represenfante de Pérez. Siempre estuvo de acuerdo.

Las papeletas doble marca no las vieron los funcionarios de colegio que
trabajaron en la primaria del 18 de marzo.

Relacionado a las visitas al perito la primera vez e| ese tuvo que retirar por una

emergencia. La cito para mayo 3 pero en mayo 3 ella tuvo emergencia. La muestra
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3 que tomo el perito fue en una libreta comUn “escriba aqui lo que le voy a dictar” (legal
pad). La pasaron a un salén donde habian otras personas, cree que era de Arroyo a

5 las 9:00 am pero la atendieron a la 1:30 pm.
Primero le dio Lna hoja de papel donde estaban en cursivo y en letra separada
el abecedario. Ella antes habia hecho una declaracién en el Comlté espemal y dijo
2 ¢ pero porque le tienen que chequear la letra? Le dijeron que a, todo el! que trabajo esta

.....

5 ,.x
,,,,,,,,,,, Bl

tres paginas. Se quejé de que ella no habia trabajado en nihgun coleglo Jusino lo

]
% mird, no hizo ningin comentario. Luego le duo en' esta hola haga 20 cruces. Ella dijo

‘
Y,

%Las volvié a mirar con su Iupa Eliaa Ie prld pdner su nombre y la fecha.

S n'

4 ],’
M |/j En cuanto a su partlc‘ipablon cémo funcionaria en primarias recuerda estas y

Sabe que Fernandez es la

esposa de Pé&ez L _.;‘mdstraron Manual de Procedimientos 2012 aprobado el 13 de

® i,
enero de 2012 En la péglna 90 esta la firma de Luis Fortuno Burset. Lo compara con
la pieza que temafla comisién que solo tenia la firma de Caban. El primer dia de la
) pnmanahfe entnegaron ese manual (Representante del PPD pidié copia del manual con

la firma de Fortufio porque el que el tenia era solo con la firma de Caban).
Parte C, Inciso |, pagina 23. En la primaria no trabajé en colegio si no como
coordinadora alterna. Edna era la coordinadora. El escrutinio se di6 bajo otro manual.

A ella le dieron una hoja que tenia una lista de prioridades. No recibié un manual;
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recibio instrucciones verbales que le daban todas las mafanas en el patio del Centro
del Operaciones. No recuerda el dia de la semana que empezd el escrutinio pero si
recuerda que comenzo marzo 26 o 27.

Le enseian la identificacion 12. (ID12) Reconoce su firma y la fecha del 27 de

marzo. Id 12 es el Acta de escrutinio correspondiente a Catafio 008, Unidad 7, Colegio

Todos los funcionarios de la oficina de la Representan”’ L

trabajaron en el escrutinio. Una persona de esa oﬁmqé le mformo é,ella que tenia que

reportarse en destaque a trabajar en el escrutmiq Q sea que “ella no se ofrecio

2h

1 S i 1| i lvl

’\ {o

Cuando llega al Centro dé,, perémloneﬁnq;men le informa del rol que va a

Ulq "
%esempenar es Juan O. Mm?raleéé el Cmm@ﬁbnado Alterno. Morales es asambleista
I

M-S

n ‘“"

municipal en San Juan“ W Nd‘| m‘Eguntd*'& habla algin manual. Como era su primera

‘‘‘‘‘ ”,“ ’h

experiencia por Io que.iﬁfazq, ha?er ) que le dijeran.

Y
lllh i

Antes de que |‘e aéfgparan la mesa 30 nadie le instruyé con relacién a la funcion

u’

de jefa de mésa.

acepta quea era dlrectora de mesa).

v.,,

Hébla un supervisor de linea por cada 10 mesas. No era por cada 4 mesas. Su

director de linea era Fernando. No sabe el apellido. No sabe quien es Camelo
Toledo. Tiene entendido que Mayita era la representante del Presidente de la
Comision Especial de Primarias pero no sabe si fue después de la institucionalizaciéon

del proceso.
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3 Los primeros dias del escrutinio se estaba bajo la supervision de la Comision
Especial de Primarias (Conty y Caban). Hubo un receso durante la Semana Santa y
5 posterior al receso la CEE decide institucionalizar el proceso y cree que partir de ese
momento Mayita era la representante. No sabe si era el Sr. Jiménez.
El 26 estaban de observadores una abogada de nombre Alba representando a
D Lucy Arce y Luis Gonzalez. También estuvieron esas personas eI 27" pero se retiraron
y entonces llego Carlos Colon. "
Carlos Colon era un observador pero no tleniéldea.ém;enlp deéigné pero si
> representaba a Angel Pérez. ) ‘:?“*' Ea
Nunca hubo en esa mesa un repregentan)
o
> manual aprobado para el escrutlnlq | N? I‘é;d‘}d;ei‘on cbmo se tomaban las decisiones en

los casos en donde solamente hublera un’ dbséﬂyqdor Todas las determinaciones que

se hicieron en la parte prongaI Iaé hlzo‘ e!la,,.,,CarIos Colén hizo comentarios tales como

.|, (nl

b M ‘/ .S _ jMira, como esta ese rﬁaletﬂ'ﬂ ‘péro Ia& decisiones las tomé ella y no consulté con el

supervisor o coordlﬁad’txmgdé lneé pero si le preguntdé dudas. La diferencia entre

determlnacmnes y dddas és que si se determina algo no se pregunta. No pregunté con

>
) mstrucciwnes se Ias dieron en el patio del Centro de Operaciones el 29 y el 27.
En Guaynabo no habia primaria para alcalde. Si habia una primaria en
determinada area geografica para el escafio de Arango. No sabe si el resto de
3

Guaynabo le corresponde al Distrito de Bayamén. No sabia que en el distrito 6 hay

parte de Catafno. Lo supo después, lo sabia cuando prepard y cumplimento los
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documentos del escrutinio. No sabia si habia primarias para alcalde de Catafo; cree
que no.

No recuerda la jerarquia o prioridad impuesta en el papel que le daban en
cuanto a las primarias. Hasta donde ella sabe, el escrutinio se estaba haciendo por la
cerrada eleccion entre Soto y Pérez. Era menos del 1%.

Ella no anoté en el acta de incidencias que habia encontrado 17 bapeletas
danadas con doble cruces, que no se habian incluido en ql acta'!de mqugncias del dia

I, ‘u §§§‘ 11{‘
18. Simplemente anotd la condicién en que encontré"el maleiun p&ro si plasmé en el

( ;

acta de incidencias que va a pasar a una mesa 18 ‘Jmtos. I, 5%; /

marca. Sabe que el déficit estaﬂq en |as;, pah%lefas a favor de Soto porque lo vid,

porque cogio las papeletasg qﬁe eétapar‘i fue;d’del sobre y las clasifico.

} \ (T

Recuerda que prés,to ded:laraadmante la Comision el 3 de abril. Sabe que esta

bajo Juramento Saﬁénlb qme‘es pel]urlo

Colon se queda

: o
it

observamdo el nhq|et|n dero no vio que toco las papeletas. No recuerda si Colon de

alguna manera to¢p manejo las papeletas (su contestacion fue “no recuerdo que si".

C’i*jgndo se levanté a buscar el acto no habia encontrado las papeletas con la
doble marca. Fue a buscar el acta porque estaba borrosa y entendia que tenia que
hacerlo nuevamente.

Cuando la citaron a la subcomision y declard bajo juramento no le dijeron que

era sospechosa o que habia alguna imputaciéon de que ella hizo dos equis en las 17
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papeletas. Finalizada la Comision Especial, cuando regresa a la mesa le entregan una
carta donde le indican que tiene que ira al caligrafo. Se preguntd porque si ella no
habia hecho marcas y no trabajé con las listas ni en colegio. Aun asi decidio ir al
caligrafo. Antes de ir le pregunté a los mismos que estaban con ella en la mesa mucha
gente si debia ir. No se quej6é ante el Director de Escrutinio de que la hablan C|tado al

? caligrafo. Le preguntd al Comisionado Alterno y él le dijo “si tq .ﬁ'tardh‘?!xe aI f:allgrafo
Cuando fue al Caligrafo y el proceso habia sido |nstltuc|}cl);’rx;xg;‘|z‘fdd|%;":m‘ My, b

El momento en que abri6 el maletin y el monYer;to ethué;’llena el acta es el

> mismo dia. No puede precisar cuanto tlempo tran&curriq entre uni 'momento y otro. No

2 By
cree que cuando abrié el maletin ya se habla ‘desibnagin un observador del PIP o del
i ’I’

3 PPD.

5’.
l fitid

Cuando abre el maletin tet‘l‘ﬂ el sellu qUa,,te ponen cuando cierran el maletin.
i,
Cuando lo abre estan las Habeleﬁm suel;as,.éln sobre pero no puede precisar si habia

" iy fn
| i
> un sobre vacio o roto. No iT%mit

" 8'a nédle porque pasa en muchos maletines que uno

iy,
encuentra papeletaé"sd'élt% i'lE,IIa decidio resolver la situacion.

1 ’n v’ ,! § }h‘

!!
B/I/l US ) Pone I#ss papeletaéz sueltas en orden. En cuanto a los tachones en el acta de

(( .
A, f':ix)

Colegio : parecén, Ias mfmales de los funcionarios donde dice Cuadre Papeleta. Pero
)

donde dldégCuadrey de Coleglo no tiene iniciales.

3 Lé dlferenC|a de 17 corresponde a la diferencia entre 55 y 38. En el Colegio se
le redujeron al aspirante dos solamente porque si lo busca en el maletin tienen que
encontrar 96 papeletas para el Aspirante 1 y 38 para el Aspirante Dos. Originalmente

)
era 55 para el aspirante dos pero lo que ella vio fueron 38. Vio 17 que estaban con
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doble marca. En el acta del Colegio no se puso porque los votos de Soto se redujeron

de 55 a 38.

Cuando ella puso en su acta que habia 18 papeletas sin adjudicar lo que quiso
decir es que no estaban adjudicadas por doble voto.

Posiblemente hizo el analisis de comparar las dos cruces y las vié correcta.

No modificé su letra ni las cruces que le dio al caligrafo. |

‘ H
\M

En el maletin se provee un sobre para papeletas ddr‘adés,y gjji” habla 18

g
iy y, se, By

papeletas danadas debieron aparecer 18 papeletaq]fdanadéﬁ,, n“’gl sobre. Ella no

“th

puede decir cuantas papeletas dafadas estaba én, el”’éqbre pero la mayoria estaban
| fiil”

todas fuera. Luego dice que todas las papele ‘

En el acta del dia 18 no hay una anota,cmhx QH"-‘ dlga *?‘qo tenemos sobres, no caben las
’”" li M ‘il
" 'is?!"v?n Lo

h e
’h 3!! il

h

wi,

papeletas en los sobres”.

.;S,
Habia funcionarios HH PFJb;,traBajandiS en el escrutinio. Estaban divididos por
lt{ﬁl

Ih; lh
unas cortinas. Tiene aﬂ‘llgog“mdqnlgag“en el otro partido. Se les exigi6 comparecer a
e,

lh
las primarias y trabai% Eﬁé q,s duneralizado. El que trabaja en el Capitolio tiene que
M \/ S envolverse. j=
X |

,n! l'l“m hh i ! , ;
li
mh

Elfa enﬂéﬂgje quql era un supervisor por cada 10 meses y no por cada 4 como
f'g i" iif‘

funcioné@"ni estaba pendiente de eso.
Le asignaron a Carlos Col6n a la mesa porque el maletin no se puede buscar
hasta que un representante de los candidatos este presente. Carlos Colén fue a

buscar el maletin junto a ella.
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2 Las dudas que preguntd tenia que ver con el procedimiento de como querian
) que se colocaran los resumenes y las actas.

3 El maletin estaba sellado con un sello plastico con una numeraciéon. Si se abre
el sello se supone que no cierre de nuevo. Cuando ella cogié el maletin el sello estaba
puesto.

3 Ella entiende que las papeletas con doble marca tiene.. que haher estado en el
maletin. Cuando ella chequeo las papeletas ya estaban las dobles maFcas

Ella no puede decir donde se hicieron las dobles marcas‘n Solo contablhzo lo que

% .

vio. U
L/ No cree que Pérez salio beneﬂmado por Ias dobles marcas porque el sale
Y-S
/L beneficiado si coge votos. Al final reconoce QUe Pérez sallo favorecido en el balance
absoluto Pérez era el unico que ten;a! obéemador. A
Ha vista de todo en! Ibs CO|eg;08- mclhswe que 10% de los votos se echen a
’ perder. A |
b
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4

%

IV. NORMATIVA APLICABLE

1. El Articulo 8.006 del Codigo Electoral de Puerto Rico Para el Siglo XX! (Ley Num.
78 de 1 de junio de 2011), en adelante “Cédigo Electoral’ crea una “Comisién de
Primarias separadas para cada partido politco que tenga una primara para

seleccionar los candidatos a uno o mas cargos politicos electivos’

compuesta por el Presidente [de la C.E.E.]y el Comislonadq Elepct.orardel partido

s

politico concernido.

I‘ .;f:;"’ “:§4
i i 4

La Comision de Primanias dirigira e |nSpeCC|0naré‘ |as pnmanas y pondra en V|gor

h‘

2. El 23 de enero de 2012 el &bmiéiqna 0 A|t§rno del Partido Nuevo Progresista

,,,,,

(P.N.P.) remitié al Secretarlq de I’a-C E. E el Miéhual de Procedimientos de Primarias
2012 Juntas y Sub Jun@s Local’@§, Juw de Unidad y de Colegio.

h i
it

l(;|de a Ia ‘Comision Especial de Primarias establecida al

,,,,,,,

amparo de| Artl ”ero.8 006, é‘Upra

En Ia F"arte A-4l (2) se dlspone que “En cada uno de los 110 precintos, el Partido
Nuevo F’rqgre5|sta constituird una Junta Local de Primarias, la cual estara
ublq:ada en |d Juhta de Inscripcion Permanente, en adelante JIP (donde también
habré una JUnta del Partido Popular Democratico que no intervendra en ninguno

dé Ios proceso de la primaria del Partido Nuevo Progresista y viceversa.

El presidente de la Junta Local serd designado por el Comisionado Electoral
Estatal y juramentado por éste, por su Representante o por cualquier persona
autorizada a tomar juramento en Puerto Rico (Seccion 3.21 “Reglamento para
los Procesos de Radicacion de Candidatura Para las Primarias de los Partidos

Politicos y Candidatos Independientes, en adelante el Reglamento).
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3. Las primarias que deben celebrarse "bajo las disposiciones” del Codigo Electoral
se celebran el tercer domingo del mes de marzo del afno que se celebran las
elecciones salvo que sea “Domingo de Ramos” o “Domingo de Resurreccion”
(Articulo 8.009 del Cdadigo Electoral”; por tanto este afio se celebraron el 18 de
marzo de 2012

En la Seccion 3-A del Manual de Procedimientos para §§crutinio General o
Recuento de las Primarias Locales del P.N.P. 2012 sei dlspone que el
Comisionado Electoral del P.N.P. es responsable del deéai‘rollo oderacxbnal yla
celebracion del Escrutinio. AhRade que "De3|gnar§!zgl‘ Dj,rectq,r.(,a) de;.;ESCFUtInIO .

) M}\ Las funciones del Director de Escrutinio se rﬁgncionaﬁén la Seccién 3-B (3)

@

paginas 10 y 11 del referido manual.

4. El Articulo 12.007 del Codlgq Electoral de PUerto Rico, supra, establece
expresamente que:

PR T T
1' 'x l"

“Toda persona que a sabiendas violare ‘Cualqu:er regla o reglamento de la
Comisién aprobado y promulgadb segun set- autoriza a ello en esta Ley incurrira en
delito menos grave y conwc‘ta qye fuelre sera sancionada con pena de reclusién que no
excedera de seis (6) :meses b' multa que no excedera de quinientos (500) délares o

_ ambas penas a dlscreb4on”def tnbunal

Esta sanc:on no apficara a los asuntos y controversias bajo la jurisdiccién del

Pres:dente que conllevan la imposicion de multas administrativas de acuerdo a lo
d/Spuesta' en eI Inc/so (o) del Articulo 3.009.”

5. El Artlculo 12.009 del Cdédigo Electoral de Puerto Rico, ante, dispone lo
siguiente:

“Toda persona que sin la debida autorizacion de ley o teniéndola para intervenir
con material electoral violare los formularios y papeletas utilizadas o a ser utilizadas en
una eleccion con el propdsito de extraer, alterar, sustituir, mutilar, destruir o traspapelar
dicho material para impedir que se cuenten en dicho escrutinio o que fraudulentamente
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hiciere alguna raspadura o alteracién en cualquier papeleta, tarjeta de identificacion
electoral, peticién de endoso para primaria, peticion de inscripcion de partido politico,
acta de escrutinio, acta de incidencias, lista de votantes o listas electorales incurrira en
delito grave de tercer grado y convicta que fuere sera sancionada con pena de

reclusion segun dispuesta por los Articulos 16 y 66 del Cédigo Penal de Puerto Rico”

6. El Articulo 218 del Cédigo Penal de Puerto RICO del 2004 segun
enmendado, (33 L.P.R.A. 4826), sobre “Falsificacion de Documentos dlspone

de otra forma afecte cualquier derecho obl:gac:qn o Interes o cme ‘falsamente altere,
limite, suprima o destruya, total o parcralmente uno VQrdadero (pcurnré en delito grave
de cuarto grado.” '

P.R.A. 4827) sobre “Falsedad Ideoldggca“!dlspbne

/L/ 7. El Articulo 219 del Codlgo Penal de, Pherto mco del 2004, segun enmendado,
<(: (33 L.

S

“Toda persona que coh mténcrdh de défraudar haga en un documento publico o
privado, declaraciones falsaa. cogcerm@nteé a un hecho del cual el documento da fe y,

'3",4..

8. EI Ar; 14(1)5 deﬂne “Documento Publico” como: “Cualquier escrito, impreso,

papel, IIbI'O folﬁato, fotdgrafla fotocopia, pelicula, microforma, cinta magnetofonica,
mapa, dlijo plano cmta o cualquier material leido por maquina o producido de forma
electromga aunque nunca sea impreso en papel, archivo electronico, o cualquier otro
material ;'nformativo o informatico, sin importar su forma o caracteristicas fisicas, que se
origine, se reciba manual o electronicamente, o se conserve en cualquier dependencia
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de acuerdo con la ley, o que se designe por
ley como documento publico, o cualquier escrito que se origine en el sector privado en

® Art.14 (j) segun el Cédigo Penal de Puerto Rico con enmiendas hasta el afio 2010.
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el curso ordinario de transacciones con dependencias gubernamentales y que se
conserven permanente o temporeramente en cualquier dependencia del Estado, por su

utilidad administrativa o valor legal, fiscal o cultural.”

9. En el caso Pueblo v. Burqos Torres, 120 D.P.R. 709 (1988), el Tribunal
Supremo de Puerto Rico explica la diferencia entre falsedad ideol6gica y falsedad

material de la siguiente manera:

“A esa manera basica, unése la falsedad ideoldgica. Esta exrste en un acto

incluso externamente verdadero, pero contiene declaraclones mendace& Se llama

‘ideologica” porque el documento no es falso en sus; cbndlclanes‘ de ex:stenc:a “sino
que son falsas las ideas que en él se quieren afirmar como verdaderas Dentro de una
forma juridica correcta se introduce un relato falso Mlentras qUe la falsedad material
es perceptible por algun signo fisico exterlor Ia faISedad ldeologlca no se aprecia por

senas o indicios materiales.” ® DR

10. El Articulo 292 dek: Codlgd* Pehal de Puerto Rico del 2004, segun

,,,,,,,

enmendado, (33 L. P R.A. 4920) sobré "Preparac:on de Escritos Falsos” establece:

“Toda persona que prepare afgun llbro papel, documento, registro, instrumento

,,,,,,,,,

vista o asunto judld‘lal leglslatlvo o0 administrativo, o cualesqu:era otros tramites
autonzados poﬁ la Iey, lncumra en delito grave de cuarto grado.”

La doctrlna establece que el escrito puede ser falso porque lo fue desde sus
orlgenes,l pero- pUede tambien convertirse en falsificado cuando se altera sin un
proposno legitimo su texto o cualquier parte material del mismo, de manera que cambia
su esencia de un escrito genuino a la de uno falsificado. Perkins and Boyce, Criminal

Law, (New York, Foundation Press, 3rd. ed. 1982), citado por Dora Nevares Muiiiz,

® Citado por el Tribunal Supremo como Fontan Balestra, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Ed, Abeledo-
Perrot, 1980, T. VII, pags. 560- 561.
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Nuevo Cddigo Penal de Puerto Rico, Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc
Edicién 2005, pag 380.

11. Ademas, cabe mencionar el delito de “Perjurio” tipificado por el Articulo 274 del
Cddigo Penal de Puerto Rico,(33 L.P.R.A. 4902) el cual establece que “toda persona
que jure o afirme, testifique, declare, deponga o certifique la verdad ante cualquier
tribunal, organismo, funcionario o persona competente y declare ser cierto cualquier
hecho esencial o importante con conocimiento de su. falsadad o declare
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V. HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES’

1. El 23 de enero de 2012 el Comisionado Alterno del Partido Nuevo Progresista
(P.N.P.) Lcdo. Ivan Caban Soto remiti6 al Secretario de la Comision Estatal de
Elecciones (C.E.E.) el Manual de Procedimientos de Primarias 2012 — Juntas y Sub
Juntas Locales, Juntas de Unidad y de Colegio; en adelante “Manual de Procedimiento
de Primarias 2012".

Perez (Presidente de la C.E.E.) y eI Lcdo Ivan Caban Soto (Comlsmriada Electoral
Interino del P.N.P.). . R

3. El 17de marzo de 2012 la Comisiéon de PrlmanaSi deI P. N Pa, aprobo el Manual de
Procedimientos Para el Escrutinio General o Recuento'gT e las Pr/ma-nas Locales Partido
Nuevo Progresista. ; ‘

4. El Presidente de la Junta Local del Prbcmto* 7 (estahlece en la Parte A-4 (2) del

Manual de Procedimientos de Prlmarlas éqzz era el Sr Caban Caban.
( .;n .
5. La Primarias aludidas en el Artidulo 8! QOQ dql Qﬂdlqo Electoral de Puerto Rico para

el Siglo XXI se celebraron el 18 de ma[zo de;zoﬂ‘
,,,,, T
6. En el Partido Nuevo Prcgremsta lt)s aspu,fantes a Representantes por el Distrito Num.

6 eran el Sr. Angel Perez Oté | Numero 1 en la papeleta) y el Sr. Antonio Soto Torres
(Numero 2 en la papeleta)

M \/ _j 7. El Distrito Numt. 1) eS*muItiprécmtal es decir, esta compuesto por el Precinto 007 del
i Municipio de: Guaynabo éla Precmto 008 del Municipio de Catano y el Precinto 009 de
Bayamon,.

7 La Seccién 2.5 del Reglamento para la Tramitacion de Querellas sobre Infracciones al Ordenamiento Electoral
dispone: ALCANCE DE LAS RECOMENDACIONES- Las recomendaciones contenidas en el informe a la Comision
podran ser, entre otras, al efecto de que: (1) se proceda al archivo de la querella; (2) se someta la misma a la
jurisdiccion del Departamento de Justicia Estatal, o al organismo administrativo correspondiente; (3) se lleve a
cabo la gestion autorizada por ley en contra del querellado; (4) se someta recomendacion a la Comisidn para
remediar el asunto en caso de alguna violacion; (5) la Comision lleve a cabo una investigacion del asunto sometido
en la querella. En tal caso, ésta quedara en suspenso hasta que culmine la investigacion que se recomienda realizar
por parte de la Comision.
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8. En el Precinto 8, Unidad 7, Colegio 1 (de Catafo) el dia de las Primarias, es decir, el
18 de marzo de 2012 trabajaron Juan F. Matos Jourdan, Achmer Arroyo, representando
a Antonio Soto), Jenny Reyes Ortiz (representando a Angel Pérez).

9. Durante el escrutinio del Precinto 008, Unidad 007, Colegio 01 (de Catafo) que
comenzo el 27 de marzo de 2012 el Director del Escrutinio era el Sr. Tony Gonzalez.
Segun su testimonio tenia designado un supervisor de linea para cada 4 mesas. La
Sra. Peggy Benitez Muriel era la representante del P.N.P. (algunos testlgos han aludido
a la "jefa de mesa”). n

a. Durante el escrutinio el Sr. Carlos Colén Guzman““trabajp como
observador del Sr. Angel Pérez Otero. g

observador del Sr. Antonio Soto Torres

"5:';(,4

10. Existe evidencia directa e indirecta, ddcuméntd@(lﬂ@uyendo los conocidos como

“Voter VU*, treinta y tres (33) Declaracfimes Juraﬂas y una investigacion de campo
realizada por la Oficina de Segundéd Ihtgnia,&,de lg CEE que reflejé cuatro electores
adicionales que manifestaron qpe hp votali’qn yﬂ‘ello nos permite concluir que en el
Colegio 02, Unidad 06, dqlf*breclihtp dQS ‘3 Catafio, se falsificaron las firmas de al
menos treinta y siete ( 3%) eleiqtqms erf Iq Llsta Oficial de Votaciones.

11. De ser cierta Ia‘qmmgﬁidel Sgdu()nofre Jusino Rosario y otra evidencia indirecta se
puede inferir qlfaemp e iQoi@gld 92, Unidad 06, del referido Precinto, probablemente se
falsifico la fi rrHa de oﬁ‘os &bhenta y seis (86) electores en la Lista Oficial de Votaciones.
Los mneMbros del C. EA entlenden que en relacion a los ochenta y seis (86) casos
aludldos Ios funmohéﬁﬁé del Departamento de Justicia que sean asignados a investigar
deben corrdbo[ar dzon cada uno de los electores si estos votaron en las Primarias del 18
de marz8 de 2012 en el Colegio 02, de la Unidad 06 del mencionado precinto.

12. De ser cierta la opinion del Sr. Onofre Jusino Rosario contenida en el documento

preparado por él (Re: Resultado de Analisis Caligrafico), fechado el 7 de mayo de de

2012 y vertida en su deposicion del 20 de junio de 2012, el Sr. René Pantoja Pineda
cometid mdltiples infracciones al Articulo 218 del Codigo Penal (“Falsificacion de

<P
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Documentos”), es decir, una infraccion por cada firma que él hizo en la Lista Oficial de
Votacion del Colegio 02 Unidad 06 del Precinto 008.

13. De igual forma, de ser cierto el testimonio del Sr. Onofre Jusino Rosario y la opinion
contenida en el documento preparado por él (Re: Resultado de Analisis Caligrafico)
fechado el 7 de marzo de 2012, el Sr. René Pantoja Pineda cometid tantas
infracciones al Articulo 12.009 del Cédigo Electoral como "papele{ag."" haya,;;f'btilizado”

para votar fraudulentamente por determinados electores. ,iggu,;h ,

de Puerto Rico al declarar ante la Sub- Comision y, anta, el CEA

15. Existe evidencia indirecta que incluye test|m6ruos” QOcumentos (incluyendo los
conocidos como “Voter VU”) y la opinién del Sr""Jusino Rosarlo que permite inferir que
alguno o varios de los funcionarios que trabajqron en la Prlmana del 18 de marzo de
2012 en el Colegio 02, Unidad 06, gél‘ P\‘Qplﬁlb 008 pudo o pudieron haber cometido el
Delito tlplflcado en el Artlculo 218 ’ﬂel Cécﬁgo Pé'hal supra, como co-autores®, o que
16. Al tenor con el mforme del qallgrafq lanofre Jusino, existen 17 papeletas danadas
mediante la mclusmm, fraudulemq de una segunda ‘X' en las mismas. El Sr. Jusino

imputa a la Srq.,,‘ Peggy Ber’ﬁtqz h}"1aber incluido las ‘X’ fraudulentas en 7 de las 17
papeletas. Ianca qué' la X fraudulenta en las diversas papeletas es la incluida bajo el
asplrantevAhgel' Perez

17. De ser cierta l’av opiﬁlon del Sr. Onofre Jusino Rosario, contenida en el documento

preparado perre 7' de mayo de 2012, sobre (“Analisis Caligrafico”) a las marcas equis

(X) presentadas en diecisiete (17) papeletas”, del Colegio 01, Unidad 07, Precinto 008
de Cataiio'®, existe la probabilidad de que la Sra. Peggy Benitez Muriel haya cometido
siete (7) Infracciones al Articulo 12.009 del Cdédigo Electoral Para el Siglo XXI.

® Véase el Articulo 43 Inciso (d) del Cédigo Penal.(Co-autores)
°Véase el Articulo 285 del Codigo Penal.(Encubrimiento)
'° En el documento que consta de dos paginas el Sr. Jusino Rosario dice “Distrito Representativo Num. 6
de los candidatos Sr. Angel Pérez Otero y Sr. Antonio (Tony) Soto sobre las Primarias del 2012" (sic).
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18. De igual forma, de ser cierta la opinion del Sr. Onofre Jusino Rosario y lo que
declard en su comparecencia ante el C.E.A. el 20 de junio de 2012 la Sra. Peggy
Benitez Muriel probablemente cometié multiples violaciones al Articulo 218 del Cédigo
Penal (“Falsificaciéon de Documentos”).

19. Al tenor con el testimonio de la Sra. Peggy Benitez, ella y el Sr. Carlos Colon fueron
las unicas personas que tuvieron contacto con el maletin una vez recogido para
trabajarse en la mesa del Centro de Operaciones. El Sr. Carlos: Colon comparecio
también ante el caligrafo y éste descartdé que el Sr. Colén hublera reaHZado alguna de
las X en las 17 papeletas. o .

20. El Sr. Jusino Rosario dijo que no puede concluir que‘ Ias eqws (X) marcadas en las
diez (10) papeletas restantes hubieran sido hechas por una misma persona. Ahadio

que con relacién a estas no puede decir si la X' faISIﬁcada es Iav hecha bajo Tony Soto
o bajo Angel Pérez. '

i 3

21. Existe la probabilidad de que al rﬂenos en 10 papeletas otras personas que
tuvieron acceso al maletin y a Ia@' papeletag en cualesqmera etapas del proceso

. |}
it

electoral partncuparan en las faIs;flcamones 33'.1
signo y/o una ‘X’ no tiene ef mlsmo grado de certeza que la evaluacion de una firma.

23. El testimonio dg:la Sra“ Benrtez y del Sr. Colon es que éstos, al abrir el maletin, se

percataron que Ias pabele’taa; éstaban fuera de su sobre correspondiente y las dobles
marcas ya existlan e

24. En eli Actal de Incudéncuas de la Junta de Colegio (Id. 12) se anot6 que “Antes de
sellar el maletln sé venf' c6 que el mismo contenia todo el material que se tenia que
devolver. Qe Ie coloco el sello num. 0066740.” El acta fue firmada por Juan Mattos,
Achmer Arroyo y Jenny Reyes Ortiz. Sin embargo, en el Acta de Incidencias para el
Escrutinio General o Recuento, se indica que “Al recibir el maletin se verifico que el
mismo: Tenia el sello numero 0066739."

25. La funcionaria de colegio Jenny Reyes Ortiz declar6 que el maletin no salié del
colegio sellado. Sin embargo, la Sra. Benitez indicd que el maletin recogido por ella en

el Centro de Operaciones para escrutinio estaba sellado.
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26. El CEA escucho el testimonio del caligrafo Onofre Jusino e hizo las preguntas
correspondientes para evaluar su razonamiento al emitir sus opiniones. Cualquier
comentario publico o senalamiento que pudiera haber hecho el Sr. Jusino respecto a
personas en particular no ha contado con el apoyo del Comité y se hace constar que
fueron hechas bajo su unica y exclusiva iniciativa y responsabilidad.

27. La Sra. Peggy Benitez, en su comparecencia ante el CEA el 26 de junio del 2012,
declaro que ella y otros ernpleados de la oficina de la Ex Representé:hte Liza
Sierra, para que trabajaran “en destaque” en el escrutinio: deI PNP que comenzo el 26
de marzo del 2012. Véase transcripcion de su testimonio. LanSra Berntez atesto bajo
juramento que no solicitd voluntariamente trabajar an el escmtlnlo y tampoco tuvo
opcion para negarse. Sirvid como directora. 9? Mesa en el mlsmo para el distrito
representativo 6. Uno de los aspirantes de esé‘dismto era el Sr. Angel Pérez Otero,

esposo de la Ex Representante Liza Fernéndez, Rodrlguez

incluyendo Io$ asplrantes Y. constltuyentes mediante un adiestramiento adecuado de

los funcxpnarlosi mvolucrédos en esta crucial etapa del proceso electoral.

CEE le aS|gnaron trabajar en la mesa 30. Ni escogio la mesa ni el maletin que iba a
trabajar: Esta se d|r|g|a a la mesa de control donde estaban los maletines en fila y alli le
entregaban el maletin correspondiente.

30. Hay responsabilidad compartida entre diversas partes del proceso por la ausencia

de observadores del Sr. Tony Soto a comienzos del escrutinio.
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De
otra parte, el Sr. Tony Gonzalez, testigo con conocimiento personal sobre el asunto,
asegura que dio su numero del celular a los representantes del Sr. Soto para que se
mantuvieran en comunicacion y dieran seguimiento al proceso. De otra parte, el Sr.
Antonio Soto testifico que la ausencia de sus observadores en el Centro de
Operaciones el dia del escrutinio obedecio a que el Sr. Tony Gonzalez le indico a sus

observadores que se retiraran puesto que el escrutinio del Prec’lnto 7 ibai"’a ser el
W miércoles por la tarde o el jueves por la mafnana. A base da. esa Iriformacnon sus

.....

observadores se retiraron. Cuando comenzo6 el escrut;mo del F’ra 'ntw 7 no se
7 comunicaron con él ni con sus observadores. El CEA entlé nde que ninguna de las
personas responsables y/o con interés en el asunto"'se asegul‘o, apromadamente de

que el proceso ocurriera con la presencia de un bsérvadb{xqg“qéda candidato.
31. El Articulo 2.003 (41) del Cédigo Elect;oral‘ ar ) eIIS;lgIo XXI define de la siguiente

manera lo que se ha de entender por “Llsta Qﬁcnallde Volantes a saber, documento

\ impreso o electronico preparado qoﬁ 4 quﬂibp‘on qu mcluye los datos requeridos por
y de los electores habiles asqna’&qs a urii coiéﬁlo de votacién para una eleccion en
particular’. Esta lista cont;eﬁe e'“nomhre qﬁ'ecmon y nimero de tarjeta electoral del

M \/S elector, precinto y unlda,d elegtoral dﬂq pertenece La Lista Oficial es un documento
' publico y por ello su.ql\fulgalmonI qentro deI contexto del proceso electoral, no infringe el
derecho a la mﬂqudadx.dé' Ims wectores P.A.C.v. CEE, 149 DPR 244 (1999). Com.
Electoral PIP" V CEE 139’ [DPR 48 (1995). Lo anterior por razon de que estas “no sirven
para |dentiﬂcar I, aﬂllacmpn polltlca de los electores”. Com. Electoral PIP v CEE, supra
ala pagfuI 58. Sin’ émbérgo este razonamiento no alcanza al listado de electores que
votaron en\ Ias plimanas su divulgacién constituira una violacion del derecho a la
intimidad” de Ias personas que votaron en las primanas. El ordenamiento electoral

vigente, expresamente prohibe la divulgacion de la lista de afiliados.

E! Articulo 2.003 del vigente Codigo Electoral define “Registro de Electores Afiliados”
como el “Registro preparado por cada partido politico que segun sus normas y
reglamentos incluye los electores miembros de dicho partido politico que han cumplido

con el método establecido por el partido politico concernido para esos propositos”. De
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otra parte, el Articulo 7.007 del mismo cuerpo legal establece que: “Las listas de
electores preparadas por la Comision para los colegios de votacidon en primarias o
elecciones, asi como la lista de funcionarios de colegio que trabajen en una eleccion
seran parte integral del Registro de Electores Afiliados del partido politico”. Dicho de
otro modo, cuando un elector vota en las primarias de determinado partido politico, su
firma en la lista de votacion, constituye su afiliacion a dicho partido. Esta lista, por
mandato de la propia ley, se convierte en el Registro de EIecto‘Fe§ Afiliades de ese
partido politico y la misma es confidencial. Tan conscientes- son los partldos politicos

(PPD y PNP) en PNP v Héctor J. Conty Pérez, Pres. CEE PPD; 2012,, TQPR 71, que
estipularon: ,

G
s

- Durante el proceso de contar las firmas se preservara la conf dencualldad de los
nombres de los electores y los func:Onanos de coleglo A estos fines, se
proveera una cartulina para ocultar Ios nombres y datos personales del elector.
Cuando se identifique alguna |rregulandad en las firmas, esta situacioén pasara a
los funcionarios desngnados’ para e aluar es!é tipo de situacion y éstos podran
referir el asunto a la Sub—Gomiélqn Esqu|a|

5. Durante el escrutlniii,general no se ,tomaran fotos ni notas de la lista de votacion
de electores. ' :

El rismo artlculq (7 007) expresamente dispone que:

b—ﬁé “La formamon de un Reglstro de Electores Afiliados, el cual sera de la

, M \/ S eqos pﬁdran utilizar dicho registro, y sin que se entienda como una

limitacion, para cualesquiera asuntos, procedimientos o actividades
relacionadas con su organizacion, reorganizacion interna, recaudacion de
fondos, envio de comunicaciones, validacion de peticiones de endoso de
candidatura o celebracion de primarias o eleccion especial para cubrir
vacante a cargo electivo”. (Subrayado nuestro)
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M-S

Consignado lo anterior, y en lo pertinente al asunto que nos ocupa, el CEA
recibi6 prueba directa e indirecta que el Sr. Angel Pérez Otero poseyé una copia de la
lista Oficial de Votantes conteniendo las firmas de los electores que alegadamente
votaron en el Precinto 008, Unidad 06, Colegio 2. Como queddé dicho, ésta es
confidencial y es propiedad exclusiva del partido politico, en este caso, del PNP.
Como esta llegd a las manos del sefior Pérez Otero. No albergamos dudas que ello no
debié haber ocurrido. Sin embargo, este asunto debe de |nVQ$t|garse;.lcOn mas
especificidad y profundidad. Incluso, la investigacion debig;; 9barca; a todas las
personas que manejaron y/o tuvieron control de la menmonada ﬁgta §de¢ él dla de la

|”' ”‘U

primaria hasta el 30 de marzo, fecha en que el Sr. ReneJ Panfbja a‘eﬁa que el Sr. Angel

Pérez Otero le mostré el documento en controversla

" El Informe del GEA'ds, prodqcto &éﬁ&onsenso de todos sus miembros. Unicamente hubo discrepancia
en el contemdqfi arcial d’&t psté'ﬂallazgo y Recomendacion. El Lcdo. Cabrero Mufiiz (PNP) en su voto
partlcular eﬂﬁende, que el é?mlte no tiene jurisdiccién para atender el asunto por no ser parte de la
encomlenda delegada %N h&ber formado parte del Informe de la Subcomision. También entiende que
no son aplqcables Iog délItOS mencionados en el voto separado de los Lcdos. Torres Ramirez y
Concepcmn SUéreZ E?é otra parte, los Lcdos. Torres Ramirez (PPD) y Concepcidn Sudrez (PIP), en su voto
separado cbn5|deran que el Representante Pérez Otero es posible que haya incurrido en la comisidn de
varios delitos. El Lcdo. Valls Sdnchez (MUS) consignd en su voto particular que el Representante Pérez
Otero pudo haber cometido una violacion al Articulo 12.007 al alegadamente usar las listas electorales y
revelar informacion confidencial del elector.
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® RECOMENDACIONES FINALES
Considerando la prueba recibida y a tenor con lo dispuesto en la Seccion 2.005
del Reglamento para Tramitacion de Querellas sobre Infracciones al Ordenamiento
Electoral, supra, se recomienda a la Comisién Estatal de Elecciones que remita al
Departamento de Justicia para investigacion y procesamiento los hallazgos
) declaraciones juradas, transcripciones e informes de los que se desprenden la
posibilidad de la comision de delitos. Ademas, la CEE debe eVé "ér Si aléunqs' de esos
hallazgos deben dar paso a la imposicion de sanmones admmlstrativé&. Veanse los
Articulos 12.007 y 3.009 inciso (o). o
B ks L
Habida cuenta de lo declarado por la Sra. F’eggy Benltez Muriel, en su
comparecencia del 26 de junio de 2012; enﬂendemo& que ‘la Comision Estatal de
d

d su testqmonlo y cualesquiera documentos
en su poder sobre la aS|gnaC|Qn déhempleétdos léglslatlvos (en destaque) al escrutinio

(de forma involuntaria) . péra que mvaétlguen y filen las responsabilidades

2 correspondientes. k!
I; Para promo\lér" qq_e;

W _ hallazgos de asfe nforﬁ‘ie; vueNén a repetirse y garantizar la pureza y transparencia de

\

estos prqqesds fundament‘ales para la democracia, se recomienda a la Comision

vvvvv

de esta qUe partlclparon en la primaria y el escrutinio; adiestrados adecuadamente
antes dei, aS|gnar|e tareas institucionales y revisar los reglamentos, manuales (y
pract|cas) utilizadas en las primarias del 18 de marzo de 2012 y el escrutinio que se
celebré posteriormente.
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VOTO PARTICULAR DEL LCDO. ANTONIO J. CABRERO MUNIZ
REPRESENTANTE DEL COMISIONADO DEL PARTIDO NUEVO PROGRESISTA

Este voto particular se hace bajo la Seccion 2.3 del Reglamento Para La
Tramitacion De Querellas de la Comision Estatal de Elecciones. Dicha seccion
establece que “cualquier miembro del Comité que no esté confom\e con el acuerdo a
ser sometido en el Informe de Recomendaciones, podra someter un votq por separado

el cual sera incluido como parte del expediente a elevarse a Ia Comlénon

oy,
Yy,

El Partido Nuevo Progresista, en el anlmo de quevi Ia $enedad con que
transcurren sus procesos de primarias en la mmensa rriayorla de lds pueblos y colegios
de Puerto Rico sea la norma operacional pasa TODOS Sus: é:olegms y actividades,
accedio voluntariamente a que unas controver&ﬂas espaglflcas del Precinto 8 fueran
atendidas por éste Comite Ad Hoc. Abrio dé mahera novel sus puertas para que

representantes de los Comlsmnadgé de nqrtldes polltlcos opositores participaran en la
investigacién de los asuntos es;;ecfﬁq:amen’(e aslgnados Ante ello, tengo el deber de

......

'II

M l/ ) que en el proceso mvestlgaﬁ\aqfde busqueda de la verdad, se actue dentro del marco

de las delegaC|oneS| all Comlte I‘:‘s. lmportante que este novel esfuerzo no se desvirtue

'?-s‘luamones no delegadas para sacar provecho politico,
sobre todo en momentos ap que se acercan los comicios electorales de noviembre
2012. Es claro que enl, el informe base de esta segunda encomienda, no existen
senalamientos contra pohtlcos electos del PNP respecto al alegado vaciado de listas
ylo por alegadas alteraciones de papeletas con doble equis (X). Tampoco la
|nvest|gaC|on que se nos ha solicitado ampliar contempla asuntos fuera de las

alegaciones de vaciado de listas y de alteracion de papeletas anteriormente sefaladas.

Como parte de las recomendaciones del Comité Ad Hoc se incluye y menciona
ciertas alegaciones vertidas por el Sr. Tony Soto contra el Representante Angel Pérez,

por éste haber tenido en sus manos una copia de la lista de votantes. Esta controversia
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que entiendo nada tiene que ver con el ambito delegado por el PNP, o con el ambito
del informe de la Subcomision de Primarias del PNP, ha abierto las puertas para que el
companero y representante del Comisionado del PPD, Lcdo. Fernando Torres Ramirez,
y a quien se le ha unido el compaiiero Gilberto Concepcion Suarez, Representante del
PIP, emita una opinién que estimo incorrecta, sobre la existencia de violaciones a los
articulos 12.005, 12.009 y 12.007 del Cédigo Electoral de Puerto Rico.

-----

el PNP. Por tanto, este Comité no tiene Junsdlccmn para atender ‘ase asunto en
particular, y no debe hacerse parte del informe a menos qUe sea especificamente
delegado a nosotros y debidamente mvestlgado Como se desprende del informe, no
hay pregunta o solicitud de mformacnon alguna dlrlglda%' a’ |nvest|gar evaluar o
determinar, quien obtuvo la copia de la, ilsta de vetanfes y/o como llegdé a manos del
3 Representante Pérez. En segundo Iugar exgﬁngo que de los hechos expuestos ante
nosotros y una simple evaluacndh de Ibsml'areceptos legales del Cédigo Electoral
aludidos por el compariero dql F’PD ﬁg ex1stq 0 se desprende las actividades delictivas
senaladas, por la tenencia; de una d:epla del un listado de electores del Colegio en que
ﬂ/}{/ S el Representante Pérez" apumulaba mdependlentemente de que pueda ser materia
para posterior evaluacién. Lo

v J.

La |mputaC|on' de dellto en contra del Representante Pérez tiene su origen en

4 una declaramort jurada suscrlta por el Sr. René Pantoja indicando que el Representante
fue donde él con copla del listado de votantes para hacerle cuestionamientos sobre la
lista. La realldad no incluida en la declaracion jurada, es que el Representante Pérez

> fue donde el Sr. Panto;a para cuestionarle su envolvimiento en la inclusion fraudulenta

de firmas de electores en el Colegio donde Pantoja estaba supuesto a representarle y
velar por que no se llevaran a cabo acciones en contra de sus intereses. En otras
palabras, y asi surge de los testimonios del Representante Pérez y del propio Sr.
Pantoja ante el Comité, el Representante estaba molesto con el Sr. Pantoja por su
participacion en el fraude que entendia se habia llevado en su contra. Como indico el
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Sr. Pantoja en su testimonio ante el Comite, éste presté la declaraciéon jurada para

contrarrestar las imputaciones que le habia hecho el Representante.

Es importante senalar que en la evaluacién de firmas fraudulentas en el listado
de votantes, realizada por el caligrafo Onofre Jusino y acogidos por éste Comité,
existen sendos sefalamientos que efectivamente imputan al sefor Pantoja ser el
principal responsable de llevar a cabo la falsificacion de firmas, de electores en el
Colegio en cuestion. O sea, los cuestionamientos del Representante Angel Pérez

.....

proceso de primarias, y para velar porque los procesqs en eI Golegio en partlcular se
llevaran a cabo dentro de las leyes y normas d‘é Puerto R|co meluyendo las de la

,4'Y‘
a,

sta actuaqmn del Representante Pérez en

Y ’(3’

,,,,,

proteccion de sus derechos comqh aépma

y en contra del fraude electoral que

investigamos, constituye una vnplac‘lqn dehch;va’d’é} la ley por haber utilizado para ello
una copia de la lista de vogaﬁtes del éhlggmv en particular. Entiendo que no y enfatizo
que soy firme creyente de un Ia,,vepufaclon de las personas, publlcas o prlvadas debe

,,,,,,

debemos caer qn,ﬂlha éxpdhsiéh;,de normas claras que regulan y clasifican especificas

RN

! n‘

actividades déllctwaéi medlante interpretaciones sin base real. Es mi entender que la
I|bertad déf sem‘ humariéi; dege considerarse sagrada y no debe ser puesta en peligro
medlantq‘ mterpreféc:loﬁes improcedentes de preceptos penales para imputar delito,
obviando que. clarémente la actividad delictiva que se imputa no esta comprendida en

el articuld del supuesto delito aplicable.

Para comenzar, sefalo que el Articulo 12.005 requiere como elemento del delito
que el sefialado obre con conocimiento y fraudulentamente en contravencion de la ley.
Protegerse en contra de un fraude que se llevaba a cabo en su contra es un propésito
diametralmente contrario al perseguido por el estatuto. Solo el interés politico de

perjudicar al Representante y a su partido puede justificar para algunos la imputacion
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® de tal violacion. Solo bajo el lente de la adversidad politica puedo entender que para los
compaiieros, la victima del fraude acabe sefalado bajo este Articulo.
Como podran apreciar, la pretendida aplicacion del Articulo 12.009 del Cadigo
3 Electoral vigente al Representante Pérez por la tenencia de una copia del listado de
votantes, también constituye una interpretaci()n sin base alguna de un texto que
5]

ndola para intervenir
i) con material electoral violare los formulanosuy papelggg Utilizadas o a ser
utilizadas en una elecciéon con el proposno ‘de ex aer terar sustituir, mutilar,
destruir o traspapelar dicho material’ Mmgedlr“ ‘qué’ se cuenten en dicho
escrutinio o0 _que fraudulentamentg*hlmerg{ aléy Jg,h raspadura o alteracion en
cualquier papeleta, tarieta de |deht;f|cgglon Q!actoral peticibn de endoso para
3 [/ } primaria, peticién de mscnpcmm ftico, acta de escrutinio, acta de
fl/l‘ incidencias, lista de votanths o lis s "leeidrales incurrira en delito grave de
tercer grado y convicta que fuere serd;sancionada con pena de reclusion segun
dispuesta por los Am&ulos 116 )/66 dél Cadigo Penal de Puerto Rico (Enfasis

3 suplido). N w Ty

i " EASET
T, e '?i.
'l

Claramente, la: t?nem;la de, una copia de la lista de votacion para cuestionar al

Sr. Pantoja pogiun, apaqehfée'ﬂ‘aude no constituye una violacion de los formularios y

papeletas utilfzadas Q a ser utilizadas en la primaria. Tampoco constituye una

alteraCIdn frautﬂ,llenta d¢ la Ilsta de votantes. Mucho menos la tenencia de una copia

del Ilstddp para cuest’onar a un sospechoso de fraude, puede considerarse una

actuacion due QUeda alterar el resultado de la votacion, propésito claramente

? perseguido por el Articulo 12.009. Ante ello, debemos concluir que no se cumple con
ninguno de los elementos del delito en cuestion.

Descartada la aplicabilidad del Articulo 12.009 nos queda por evaluar si la
D tenencia de la copia del documento constituye una violacion al Articulo 12.007 del

Codigo Electoral que dispone:
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Articulo 12.007 .-Violacién a Reglas y Reglamentos.-

Toda persona que a sabiendas violare cualquier regla o reglamento de la
Comision aprobado y promulgado segun se autoriza a ello en esta Ley incurrira
en delito menos grave y convicta que fuere sera sancionada con pena de
reclusién que no excedera de seis (6) meses o multa que no excedera de
quinientos (500) délares o ambas penas a discrecion del tribunal.

Esta sancion no aplicara a los asuntos y controversias bajo la jurisdiccion del
Presidente que conllevan la imposicion de multas admlmstratlvas de acuerdo a
lo dispuesto en el inciso (0) del Articulo 3.009. iy

sido violada y que deba ser considerada como basa para la apllcacmn del Articulo
12.007. El compafiero representante del Partldo Pdpu|ah Demo¢ratlco ha expuesto en
el Comité que entiende que el artlculox. s" aphcable anfe la supuesta violacion

,,,,,,

Primarias 2012 referente a la Junta,glétumd '

\ ‘:”:'x
H i, (‘
l!:;J

1
En dicho Manual de, P'Rchdimlentoé‘ Primarias 2012, Juntas Y Sub Juntas
Locales, Juntas de Unldad"Y de Ca[egf&),heépecmcamente en la seccién E-7 (9) que
regula las Funciones D& Los Seﬁﬁ'etandﬁ De Colegio, se indica:

's

i,
dal J({nta ‘de Colegio devolver las listas de votacién donde

1 oreshdenfro del Maletin de Colegio al entregar este a la Junta

__ggal a‘ ﬁnallzar tgdos los procesos. Si durante el Escrutinio General en la CEE,

H abrir e| ﬁ\g_gﬁh del Colegio no esta dentro de éste la lista de votacion, los

funcionarloqﬁ del Colegio en cuestion seran citados por la Comisién Especial de
Pmmarlas y el (o los) responsable(s) tendran que responder por apropiarse de un
documento electoral, lo cual es penalizado bajo la disposiciéon del Articulo 12.009
del nuevo Coédigo Electoral y por los Articulos 16 y 66 del Cédigo Penal de

Puerto Rico, lo cual conlleva una pena de reclusion.

Respetuosamente entiendo que dicha disposicion E-7 (9) no puede ser utilizada
como base para imputar delito bajo el Articulo 12.007 por la tenencia de la lista de
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votacion. Es claro y evidente que la seccién E-7 (9) busca regular y asegurar que

cuando se abra el maletin al momento del Escrutinio General, la lista oficial se

encuentre dentro del mismo, so pena de aplicacién del Articulo 12.009. En el caso ante
3 nosotros, no existe la remota insinuacion de que la lista la lista oficial no haya estado
en el maletin al abrirse el mismo. De hecho, fue utilizada por el caligrafo Onofre Jusino
para llevar a cabo la evaluacién de las firmas fraudulentas comprendidas en el listado.
Ademas, de darse los elementos del delito, la propia seccién E-7: (9) estaplece que
seria una actividad enmarcada bajo el Articulo 12.009 del Codfgg, Elecfdral y no bajo el
“zafacon” del Articulo 12.007 como se pretende. La cIarq mapl{cablhdad d’él articulo
12.009 a estos hechos, ya ha sido previamente dlscutlda Vi establecun‘a

Concurro con la recomendacion de que se evalue. eI asunto bajo otros angulos y
MUB si se deberia legislar para establecer como dellto la; tenenc.la de copia de material

electoral en situaciones como la que nos; OCLIpa Entlende:' gue la Legislatura, mediante
i la inclusion de los delitos antenorment :

vaiuados . pretendi6 proteger el material
electoral so pena de sanciones peliales "para dseqw‘ar que los resultados eleccionarios
no pudieran ser alterados( ’ paﬁa, que',tactuamones fraudulentas pudieran ser

detectadas. Dicho mteres Vi proposrtﬁn no hax estado en peligro en ningiin momento.

;l
1,

Respetuosamgnte sameﬁdo como voto partlcular haciendo constar mi

91



Informe del Comité Ad Hoc

VOTO SEPARADO DE LOS EXAMINADORES DESIGNADOS POR LOS
COMISIONADOS DEL PARTIDO POPULAR DEMOCRATICO (P.P.D) Y PARTIDO
INDEPENDENTISTA PUERTORRIQUENO (P.1L.P.)

(Sobre asuntos en que no hubo unanimidad en el “/nforme Del Comité Evaluador Ad Hoc Designado Por La Comisién Estatal De

Elecciones Para Ampliar La Investigacion Realizada Por La Sub-Comision Especial De Primarias Del Partido Nuevo Progresista
Sobre El Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02 Y Unidad 07, Colegio 01.” )

I Introduccion:

El 6 de junio de 2012 otro Comité Eva ador Ad Hdk; (C E.A.)", del cual

\'l

tuvimos el privilegio de formar parte emlt o el ﬁfdnue Ag;obado Unéanimemente

sl

por los Representantes de los Comrs:onaddsu gd: el Comité_Evaluador Ad Hoc
H ‘(%

Designado por la Comisién Esfétg g Eféqp/ones para Investigar Aleqadas

' ito Repre§hnt'at1vo 006, sobre la Querella Q-

y"'!h iy 'l\ ‘, "';s

12‘02 : A ::%"?1.

Transferencias llegales en_el'Di

CE. A tiene sus, raices en Ias primarias del Partido Nuevo Progresista (P.N.P.)

celebradas el 18nde marzo de 2012." En ambos hemos actuado guiandonos

umcamente pomél Reglamento para Tramitacién de Querellas Sobre Infracciones

.....
m

E'Iéctoral Para el Siglo XXlI, el Cédigo Penal, las normas wgentes en el

ordenamiento juridico, la equidad y nuestros principios.

2 E| C.E.A. igual que ahora fue presidido de forma encomiable por la Hon. Carmen A. Pesante Martinez y estaba
compuesto por los licenciados Antonio M. Cabrero Muiiiz, José R. Rios Ramos y los suscribientes.

'3 véase el Informe que rindi6 la Sub-Comisién Especial el 9 de mayo de 2012 en la Comision Especial de Primarias
del Partido Nuevo Progresista y la Resolucion de ésta dltima el 22 de mayo de 2012. CEE-RS-12-46.
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<=
>

La Seccién 2.3 del Reglamento para Tramitacion de Querellas Sobre

Infracciones al Ordenamiento Electoral, establece que “las recomendaciones del

Comité Evaluador deberan ser suscritas por el voto unanime de los

componentes...” En el Ultimo parrafo de esta seccion se afade que: "Cualquier
miembro del Comité que no esté conforme con el acuerdo a ser sometido en el
Informe de Recomendaciones podra someter un voto separado, el cual sera
incluido como parte del expediente a elevarse a la Comisién"'ili:(fsfjc)

i

al

Lo ideal seria que los hallazgos y recomandamonesp se {‘produ1eran por
unanimidad. No podemos escapar sin embargp al hecho dé' .que cada uno de
los examinadores que componen el C. E.A han sidg desugnados por los
Comisionados Electorales de los partldbs poljticos mscrltos En una sociedad
tribalizada como la nuestra no debe sorpnander a‘ nadie que algunos de los
examinadores tengan dlferenc;las aI evaluar Ia prueba que ha llegado a nuestra
consideracion. Comprendémos quet elléﬂ Qdurra No obstante, el esfuerzo de
producir unanlmldad no puedeu ser Qbstaculo para el esclarecimiento de la
verdad. La armonlahque ha Caracférlzado al C.E.A. no puede ser excusa para
que renuncuemos a Ia obhgacuon que tenemos de insistir que en el Informe que
se someta a Ia C: E E (y final de cuentas al pueblo) se incluyan todos los
hallazgd)s pertlnentes aiwproceso investigativo. La encomienda que tenemos no
da;]espaqqp al Juego de la gallinita ciega.

' VC‘dﬁSiderando que el examinador designado por el Comisionado del
Partido Nuevo Progresista (P.N.P.), distinguido compaiero Antonio Cabrero
Muiiz, se ha opuesto a que en el Informe a someter a la C.E.E. se incluyan
algunos hallazgos porque a su juicio no son parte de la encomienda, hemos

decidido consignarlas en este voto separado explicativo." Ha habido ocasiones

% La seccion 2. 3 del "Reglamentq para Tramitacién de Querellas Sobre Infracciones al Ordenamiento Electoral”
también dice que cualquier asunto que sea sometido a la consideracion del Comité Evaluador que no recibiere
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en que alguno de los examinadores ha manifestado que no esta de acuerdo en
que se incluya un hallazgo en el Informe “porque no hay evidencia directa que lo
sostenga o porque no tiene la certeza del mismo.” Parafraseando la Regla 10
de las de Evidencia del 1979, para que un hecho quede establecido no se exige
aquel grado de prueba que, excluyendo posibilidad de error, produzca absoluta
certeza; solo se exige la certeza o conviccion moral en un animo no prevenido.

Ademas cualquier hecho en una controversia o investigacidty, es susgeptible de

ser demostrado mediante evidencia directa o evldencfa. |ndig'ecta (0]

el i i
o By -”"z el

circunstancial.’®

maltrecho proceso de escrutinid dnrigidg por el Senor Edwin Mundo, detectamos
un claro patrén de wregulandades eﬁbpmﬂhédas a cambiar los resultados de las
primarias”. Acompaﬂd a és&a cérta urQa Declaracién Jurada prestada por el Sr.
René Pantoja Plnedd’e,l o dé' aan de 2012 y varias actas. Véase el Anejo 16
del Informe q@]a §E&-Cohl§lon _pec:al de Primarias del 9 de mayo de 2012.

ﬁ‘e" ser cié’rrto lo declarado por el Sr. René Pantoja Pineda en la referida

DECIaramon"Jurada (y reiterado por éste, bajo juramento, en su comparecencia

ante el C. E.A el Sr. Angel Pérez Otero y/o alguno (s) de los funcionarios que
trabajo (Jéron) en la Primaria del 18 de marzo de 2012 cometié (cometieron)
violaciones al Articulo 12.009 del Cddigo Electoral Para El Siglo XXI. Ello
también podria ser constituido de alguna de las personas relacionadas al manejo

unanimidad de votos, sera decidido en pro o en contra por el representante del Presidente, siendo ésta Ia Gnica
ocasién o circunstancia en la que podra votar. Esta decision se considerara como la decision del Comité Evaluador.

5 Se entiende por evidencia directa aquélla que prueba el hecho en controversia sin que medie inferencia o
presuncion alguna y que, de ser cierta, demuestra el hecho de modo concluyente. Se entiende por evidencia
indirecta o circunstancial es aquélla que tiende a demaostrar el hecho en controversia probando otro distinto, del cual
por si 0, en uni6n a otros hechos ya establecidos, puede razonablemente inferirse el hecho en controversia.
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» del maletin o de los que trabajaron en el Colegio 02, Unidad 06 del Precinto 008,
o en la Junta de Unidad y/o el Sr. Angel Pérez Otero cometio (o cometieron)
Infraccion al Articulo 12.009 del Cddigo Electoral, supra, (“Violacion a Reglas y
D Reglamentos”).'®
De ser cierto lo declarado por la Sra. Peggy Béhitez Muriel en su
@

comparecencia ante el C.E.A, el 26 de junio de 2012, e[[a, Y otros, empleados de

la oficina de la exrepresentante Liza Fernandez Rodr;guez reC|b|eron

instrucciones del “director’ de esa oficina (Relnaldb Sferra)"‘ ﬁiaraﬂque trabajaran

: !

) “en destaque” en el escrutinio (véase el resumen de su testlmonlo pag. 68 del
Informe del C.E.A. ) del P.N.P. que comenzo el.27‘ de marZo de 2012. A primera

Sra. Benitez Muriel atesto Hajo 1ura|‘hento que no solicitd trabajar
voluntariamente en el escrutlﬁi&i"m,,(li)!fswwo en destaque’ como "Directora de

Mesa" en escrutinio del Iﬁistnto F\“epre'séntatlvo Numero 06. Uno de los

i ,:g|§la,t|vo§, era Angel Pérez Otero (esposo de la

Tal |rregular|dad debe ser

| De l4i.tofalidad de la prueba recibida por el C.E.A. (que incluye

testimonlos,‘ informes, actas, prueba pericial, inferencias y presunciones)

» podemos concluir que los aspirantes Angel Pérez Otero y Antonio Soto Torres
estan vinculados con los actos ilegales y fraudulentos que se recogen en el

Informe_aprobado unanimemente por los Representantes de los Comisionados

en el Comité Evaluador Ad Hoc designado por la Comisién Estatal de Elecciones

' Notese que el Sr. Pérez Otero tenia copia de la “Lista Oficial de Votacion” con la firma de los electores. Véase la

Parte E-7 (9), pagina 44 del Manual de Procedimiento de Primarias 2012 — Juntas y Sub-Juntas, Junta de Unidad de
Colegio del P.N.P.
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para Investigar alegadas transferencias ileqales en el Distrito Representativo 006

del 6 de junio de 2012. Podemos inferir ademas de que ambos conocian de
algunos de esos actos u omisiones y en algunas instancias'’ participaron o
encubrieron los mismos. Por lo tanto estan sujetos a la posibilidad de ser
descalificados por el Tribunal de Primera Instancia, segun lo dispuesto en el
Articulo 12.017 del Cddigo Electoral Para el Siglo XXI.

Los examinadores suscribientes entendemo§ qué, el

,,,,,
i

Para el Siglo XXI” debe enmendarse para establecéa, ‘que.ii-'é

i

Ios reglamentos y

e ézdr“o;';"EIectora

manuales que pretendan ponerse en wgor en una pnmana; escrutlnlo O proceso

Partido Politico concernido si que ademas por a Comlsmn Estatal de
Elecciones. Nuestro sistema démoc;gtlcd ,xnl el 'Pueblo de Puerto Rico se

merecen que las wregulandades' qu , ,urnerqn ‘en la Primaria del Partido Nuevo

Progresista celebrada eln,18 dg marzdn de 2(7112 o en el escrutinio que se condujo
luego (descritas en qln“lnforme ﬂel Cgrn/te Evaluador Ad Hoc Designado Por La

Comision EstataLpe @qufoneShPafé Ampliar La Investigacién Realizada Por La

" Pe Primarias_Del Partido Nuevo Progresista Sobre E|

Inidse i?;‘, . Colegio 02 Y Unidad 07, Colegio 01."y en este “Voto

i ‘1,

,,.‘
it

SeparaHo" ) VUeran a ocurrir. Recordemos que el Estado tiene un interés

aprémlante en preservar la integridad del proceso electoral. De igual forma lo
tlene en |mﬂlantar normas que protejan la mtegndad electoral del proceso

De Castro Font y otros Il, 172 D.P.R. 883 (2007).

' Véase los Articulos 12.005 y 12.007 del “Cédigo Electoral Para el Siglo XXI”.
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Respetuosamente sometido,

Lcdo. Fernando L. Torre irez
Examinador Designado por el Comisionado
del Partido Popular Democratico (P.P.D.)

Lcdo. Gilberto Concepcic'm Suél'ezf
Examinador Designado pqr el:Comisionado
del Partido Independgntlsta F’uertorrlqueno
PIP) K

*El Examinador Concepcion Suarez dio su aprobacidn final al Informe a éste
Voto Separado mediante correo electrdnico recibido hoy a las 6:41 p.m.
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VOTO PARTICULAR DEL EXAMINADOR DESIGNADO POR EL COMISIONADO
ELECTORAL DEL MOVIMIENTO UNION SOBERANISTA (MUS) EN RESPUESTA AL
VOTO PARTICULAR DE LOS EXAMINADORES DEL PPD Y PIP

Los examinadores designados por el PPD y el PIP, los compaferos Torres
Ramirez y Concepcion Suarez han suscrito un voto separado. Con las dos excepciones
que expondré en el proximo parrafo entiendo muy respetuosamente que, de manera
distinta, sus hallazgos y conclusiones estan incluidas en el informe de la CEA En la
medida que esta apreciacion nuestra sea correcta no dlscrepamos dé' |o expuesto por

los companeros Torres y Concepcion.

No puedo suscribir, sin embargo, lo expuesto e‘n eI prii‘ner parrafo de la pagina

cuatro del aludido voto particular no porque sea: mcorrecto o correcfo lo alli expuesto

adicional, que el Representante Pérez ha)(a mcurpdo en violacion al Articulo 12.009
(Alteracion de Documentos Eleetpralés) del’ Codlgo Electoral. Entendemos que lo que
se podria configurar en cuqﬁ’to al Rbpresgmé‘nte Pérez son los elementos recogidos en
el Articulo 12.007 (Vlolacqon a; Réglas W Reglamentos) por los hechos que se exponen
en el informe en pdh‘lafq 31s~d

e Ios Hallazgos y Recomendaciones del Informe de la

CEA, en cuantdl'al alegadbﬂ fuso del Senor Pérez de la lista electoral al revelar
lnformaC|on cdpﬁdenclal dé* los electores.

V

Bh San Juah, Puerto Rico hoy 29 de junio de 2012

P

Res,petu,ogamente sometido,

Conmji ectoral del Movimiento
Urgn Soberanista
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VI. APENDICE

. Informe [con sus anejos] de la Sub-Comisiéon Especial de Primarias del Partido

Nuevo Progresista sometido a la Comisién Especial de Primarias del Partido
Nuevo Progresista el 9 de mayo de 2012.

. Comunicacion del Sr. Walter Vélez Martinez, Secretario de. la CEE aj la Lcda.

Carmen A. Pesante Martmez en la que cert|f|ca los acuerdaﬁ ||nan|memente

RS-12-44 y CEE-RS-12-46. g

f . ,M
':IL, ! y “:‘*,
s

,,,,,,,

. Carta de la Lcda. Carmen A. Pesante Martlnezg d|r|g|da al Hdn Héctor J. Conty

Pérez solicitando Actas de Escrutinio y Resumen de Colegiq del 18 de marzo y
27 de marzo de 2012 del Precinto 008, Umdad’"OG y 07 del Colegio 02 y 01
respectivamente. Asi también, copla oﬁcialz de la Llsfé de Votacion del Precinto
008, Unidad 06, Colegio 02. i "f;v,, 1

. Orden del Hon. Héctor J. anfy Perez“y Lcdq |van Caban Soto concediendo lo

solicitado.

i, . i
‘Declaraciones Juradas el CEA contrasté con el

. 3§ lﬂecfa[acmness Juradas de electores que segun lista oficial de votacion del

F'#ecmto 008,,{ L!nldad 06, Colegio 02 aparecen votando en dicho Colegio de
Prﬁhanas del 18 de marzo de 2012 y éstos en su declaracion jurada niegan
haber vqtad‘o en ese colegio. Tres de ellos votaron en Primarias PPD y/o son
afiliados de dicho partido y una declaracion de un familiar de elector que reside
en el estado de Nueva York y no estaba en Puerto Rico el dia de la primaria.

. Informe de la Oficina de Seguridad Interna de la CEE.

. Citaciones de Testigos.
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10.Carta del 1 de mayo de 2012 del Representante Angel Pérez Otero dirigida al
Presidente de la CEE.

11.1D-10 Declaracion Jurada del Sr. René Pantoja Pineda de 1 de abril de 2012.

12.ID 1 Designacion del Representante del Presidente de la CEE para el Escrutinio
General de la Primaria del Partido Nuevo Progresista.

13.Tres Informes rendidos por el Sr. Carmelo Toledo Pastrana aL Presidéhte de la
CEE (21, 22 y 26 de marzo de 2012). ",

,,, tiyy ¢

it "
{, i:. 'V.
! iy

16.Fotos tomadas por el Lcdo. Fernand Torresn’Rg?mlrez de ampliaciones de
escrituras, papeletas votadas com Xsy matenal grafico utilizado por el Sr.
Onofre Jusino Rosario. i,

.....

17.ID 4- Voter Vu del Sr. Rehg P" t
l

18.1D 6- 10 papeletas marcadas:cdn ddble X las cuales el perito.
19.ID 7-Actas d@ Ihcldenqas dql 24 de abril de 2012 donde se certifica que la Sra.
Maria D.:, Saptlagq Rodﬁguez y el Lcdo. Nlcolas Gautler Vega le entregara al Sr.

.h.

para. e I**cargo da Representante del Dlstnto Representativo 6, Precinto 008,
Llhldad 06:"Cole 10 02.

20. Id 8- Comunicacmn del Sr. Antonio Soto dirigida al Presidente de la CEE donde
le mforma. un alegado patron de irregularidades acaecidas el 27 de marzo
dur:‘ante el escrutmlo] encaminadas a cambiar los resultados de las primarias en
los Precintos 7 y 8 de Guaynabo y Catafo.

21.1D 11-Municipio de Catano, Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02.
-Acta de Incidencias de la Junta de Colegio

-Acta de Escrutinio de Colegio de Primaria Representante de Distrito
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L

-Acta de Escrutinio de Colegio de Primaria Representante por Acumulaciéon
-Acta de Escrutinio de Colegio de Primaria Senadores por Acumulacién
-Acta de Incidencias para el Escrutinio General o Recuento

-Resumen de Colegio Acta Il

-Resumen de Colegio Acta lil

22. ID 12-Municipio de Catafio, Precinto 008, Unidad 07, Colegio 01

Acta de Incidencias de la Junta de Colegio

-Acta de Escrutinio de Colegio de anana Representante por Acumulacién

-Acta de Escrutinio de Colegio de anarla Senadores por Acumulacién

-Resumen de Colegio Actadl,
-Resumen de Coleglq /\cfa II|

l

23. Transcripciones de;llbs tesﬁtnomos dé Srs. Carmelo Toledo Pastrana, Onofre
Jusmo Rosarlo,,1 TOHM Genzalé; Nleves René Pantoja Pineda y Sra. Peggy

101






