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Informe del Comité Ad Hoc 

I. INTRODUCCION 

A. TRASFONDO 

En ocasión del evento primarista celebrado por el PNP el 18 de marzo de 2012, 

se creó la Comisión Especial de Primarias del Partido Nuevo Progresista. Dicha 

ComisiOn recibiO quejas/querellas de los dos aspirantes a la candidatura por el escaño 

del Distrito Representativo 006, a saber, el Representante Angel PérezOtero y el hoy 
jlj  

certificado candidato, el Sr. Antonio Soto Torres. Entre varjas imputaciones de 

irregularidades y/o fraude, que mutuamente se hicierorl los aspirantës, se encuentran el 

(1 j ,4Illf 	alegado vaciado de listas electorales el dIa de las primañas y Ia alteración de diecisiete 

( 

od (17) papeletas. Lo anterior provocO que se"arrestaran', entre otros, 2 maletines, que a 

su vez contenlan el material electoral en.cOntroversia. En su consecuencia, la 
i t 

Comisión Especial de Primariasdl,PNP sirWô flombrar a la Sra. Maria D. Santiago 

1 \ 	Rodriguez, Primera Vicepresdenta, (er.representación del PNP) y al Lcdo. 

Gautier Vega (en representacn del PPD) para conformar la Sub-Comisiôn Especial 

que atenderia, entroi ,  otros asuntos, los dos (2) maletines arrestados del Distrito 

/ ç 
Representativo 006. $111 .Esibs dos (2) maletines corresponden al Precinto Cataño 008, 

Unidad 06. Coleglo02 y.Cataño 008, Unidad 07, Colegio 01. 

EnIa atinente a la Unidad 06, Colegio 02, el Sr. Edwin Mundo, en representación 

del Representante Angel Perez Otero, indico que en el mencionado colegio, 

determinada persona falsificó la firma de cien (100) electores consiguiendo asI emitir 

ilegalmente igual nümero de votos. Adujo tener disponibles declaraciones juradas en 

apoyo de su alegaciOn. 
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Informe del Comité Ad Hoc 

Habida cuenta de las precitadas alegaciones, la Sub-Comisión procediO a citar a 

los funcionarios electorales que el dia de la primaria representaron a los aspirantes en 

la Unidad 06, Coleglo 02: Noemi de JesUs Rosado (en representaciOn del señor Soto), 

Elvira M. Lebrón de JesUs (Inspectora suplente en representación del señor Soto); 

José L. Robles Ambert (Inspector en representación del señor Soto) y Rend Pantoja 

	

Pineda (Inspector en representaciôn del Sr. Angel Perez OterQ f  Tods comparecieron 
	

LA 

y ofrecieron su testimonio. No obstante, los representarites dl seitqSoto, pese a 

4/Jf haber sido citados por el perito calIgrafo, Sr. Onofre JUsino, rOacuderon a sus citas 

/ por ende no brindaron muestras caligraficas. Unièarnentei el representante del 

aspirante Angel Perez compareció ante el calIgrafo y brindô muestras caligráficas. 

	

Todos los entrevistados P9:r  la. SibComisi6h (representantes de los dos 
	 El 

aspirantes) brindaron una version 	ar Are Gs incidencias acaecidas en el Coleglo 

en que les tocO laborar (Pr*into 0O8.Undad' 06, Colegio 2). Atestaron que ese dIa los 

maletines Ilegaron tarde, azOri 'por la cüal cuando abrieron el Colegio de Votación, ya 

habIa una fila deelectóres esperando. En un momento dado se agotaron las papeletas 

y trajeron rnas, Llegó'un elector con el dedo entintado y acordaron no dejarlo votar. 

Los aspfrantes todO el tiempo estuvieron representados en el Colegio de Votaciôn. En 

una sola pcápri 1 obles Ambert y Pantoja Pineda se ausentaron momentaneamente 

para ir al baño y vino otra persona a sustituirlos. El Coleglo estuvo abierto hasta las 

4:00 pm y luego trabajaron en el escrutinio hasta aproximadamente las 8:00 pm. 

	

NoemI de JesUs y Pantoja contabilizaron las papeletas y procedieron a cumplimentar la 	 1 

correspondiente acta. 
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Informe del Comité Ad Hoc 

Pantoja Pineda, además, declarô que posterior a la Primaria, el viernes 30 de 

marzo de 2012, se le acercO el Representante Perez Otero, acompañado de dos 

féminas (una de ellas abogada) y un varôn y le preguntaron si se habla ausentado en 

algün momento 0 Si se habIa distraldo a la hora de almuerzo el dia de la primaria. 

Pantoja le respondiô que cuando se tuvo que ausentar para ir al baño, lo sustituyô en el 

colegio el coordinador, señor Joel Ramos Ademas, nego qu estuvIa distraido a la 

/ 
hora del almuerzo y les ofrecio que corroboraran ese hechg con perspa que repartio 

los almuerzos 

Adujo el deponente que el Representant Perez le mostr una copia de las listas 

oficiales de las personas que votaron eiidicho cIitiie manifestO que tenlan dos 

declaraciones juradas de personas qua aparëçian vofth,do en dicho colegio cuando en 

realidad no habian votado en laprin1aria 

El I de abril de 2,  Oil, Pao, tojd Pineda suscnbio una declaracion jurada ante la 

notaria Erika C. Venl1ra Gacia, dqnde consigno lo relacionado a la visita que le hiciera 

el Representatfe Féez 

i las càsps, y en aras de saber a quien o quienes correspondian dichas 

firmas, laSub-Comision refirio el asunto at señor Onofre Jusino para el correspondiente 

análisis. El 23 y 24 de abril de 2012 et perito analizó las firnias de las personas que 

alegadamente votaron y firmaron la lista oficial de votaciOn del Precinto 008, Unidad 06, 

Colegio 02. Los resultados del mencionado análisis fueron recogidos en un informe el 

25 de abril de 2012. En él consignó que comparó las 263 firmas contenidas en la lista 

Oficial de Votación con las firmas registradas en el formularlo "lnformaciOn del Elector 

gv. ~- 



Informe del Comité Ad Hoc 

de la CEE (Voter Vu)". Concluido dicho análisis "encontró que 123 firmas del Registro 

del Elector, siendo estas alteradas y/o falsificadas" y procedió a identificarlas con el 

nümero electoral. As! tarnbién, la Sub-Comisión recomendô que citaran a los tres 

oficiales que trabajaron directamente con el listado de votación para que presentaran 

muestras caligráficas con el propósito de conocer quién o quienes pudieron haber 

alterado dichas firmas. 

Como quedó consignado, ninguna de las tres persoriasquerepresentaban al Sr. 

Antonio Soto (Robles Ambert, de Jesus Rosado y LebrOn De JesCi) acudieron a las 

citas del calIgrafo por lo que no fueron entrev&stados: ni se les. ha tornado muestras de 

escrituras. La ünica persona que acudiô.àl peritô;y brhldO muestras caligraficas fue el 

Sr. René Pantoja. Al contrastar lafinna delseñor Pntoja con las firmas de la Lista
I'll'iP

Oficial de VotaciOn, el calIgrafo..concluyô qup dcke (12) de las ciento veintitrés (123) 
fill 

firmas alteradas fueron hechas por el.Sr. Partoja y procedió a consignar los nornbres y 

nümero de elector de 6st4ldoce(1 2) personas. 

En consideraciOn a Id anteriormente expuesto la Sub-ComisiOn Especial 

recomed qu los resuRados del maletin fueran anulados y que se continuaran con la 

investigion legal dé fs hallazgos del perito caligrafo Asi tambien, recomendo acudir 

al Tribui2l corlél interés de obtener la comparecencia compulsoria ante el perito 

calIgrafo de Robles Ambert, De Jesus Rosado y Lebrón De JesUs para que puedan ser 

entrevistados y provean muestras de su escritura. 

En lo referente al otro maletin "arrestado" (Precinto 008, Unidad 07, Colegio 01) 

se atendiO Ia correspondiente queja. Adujo el Sr. Angel Marrero, en representaciOn del 

M111 1/1  

M.V~- 
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Informe del Comité Ad Hoc 

Sr. Antonio Soto, que los funcionarios que trabajaron en el escrutinio general el 27 de 

marzo de 2012, alteraron diecisiete (17) papeletas alterando asI el resultado final del 

colegio la noche del evento. 

La Sub-Comisión procedió a citar a las personas que laboraron en el Colegio de 

g1cj VotaciOn, 008, 07, 01 el dIa de la primaria. Estos fueron el Sr. Juan F. MatoJourdan, 
/ 

/ Achmer Arroyo (en representacion de Antonio Soto) y Jnny Rys qrtiz (en 

,f) 	representacion de Angel Perez) Matos Jourdan no co 	ecif 	àIt ni tampoco 
II 

	

if acudio al caligrafo, por razones laborales (estaba comnzando en 	trabajo y no podia 

ausentarse) No obstante, presento declaracian escrta dbnde lato que en el colegio 

de votacion todo transcurrio con normaiiäd El ada de4 escrutinio  cuadro y solo habia 

una papeleta que 'estaba con unt X db del Reresentante Angel Perez [y]  una 

raya (sic) debajo (sic) del otro Rpr(ic), scory se puso como dañada." 
o1 

/ I 

Achmer Arroyo e sU ciepsici6fl ante la Sub-Comision declaro que todo se hizo 

/ ( siguiendo las norrräS Cohtiqronijres veces las papeletas y les ayudo Omar Aponte, 

quien no estaba aSgnadQ a eé colegio de votacion pero tenia mas experiencia que 

ellos Tds éstuvieroi de acuerdo con el cuadre del acta, donde se consigno que 

habia ura sola papelefa dañada y una no adjudicada En similares terminos declaro 

Jenny Rales DeclarO que habla una sola papeleta dañada pero al ver el acta de 

escrutinio, indicO que además, habla una sola papeleta sin adjudicar. Con relaciOn a la 

papeleta dañada, ésta tenia la X en Angel Perez y "como un puntito o dos no sé, más 

una rayita, algo leve y no quedaron de acuerdo en nada y ahi dijeron que acá la 

adjudicaran". Esa era la Unica papeleta que aparentaba tener dos marcas. El maletmn 
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Informe del Comité Ad Hoc 

no lo cerraron, porque faltaba Un papel Pero todos los observadores de los candidatos 

lo Ilevaron a una oficina en dOnde lo recibieron los coordinadores. Posteriormente se 

	

enterô que los nümeros que consignaron en el acta el dia de las primarias variaron y 	
LO 

que en el escrutinio los funcionarios que alil trabajaron encontraron más papeletas con 

doble marca. 

El 27 de marzo de 2012 en el escrutinio general en eFArea de. Opeçaciones 

(fl" Electorales en la mesa asignada al Precinto 008, L.nidd 07, 
1

Cblegio 01 habIa 

Unicamente dos personas trabajando: Peggy Benitez Murieen representaciOn del 

PNP y Carlos ColOn Guzmán como Observador del!.Sr. AngeL,Pérez. El Sr. Antonio 

J Soto no tenla observador en ese momentØ; La Sa. Bèñitàz Muriel testificO que cuando 

abrieron el maletIn las papeletas estaban red adas yfuera de sus bolsas. Que ella era 

la que estaba encargada del materl,  Pero qpe Colon Guzmán insistia en verificar las 

	

IT 	papeletas. La noche del evento loS resultados fueron 95-96 y luego del escrutinio 48- 

	

f1  LI 	38. Que el dIa del esCrutini!,aI verificar las papeletas, habIan 18 papeletas sin 

adjudicar y elloslas adjudicaron, 

	

P0,169U parte, Carlos ColOn Guzmán declarO en términos similares a Peggy 
	L. 

Benitez. ,  El maletIn estaba desorganizado, las papeletas no estaban en su funda y 

habla papeletas con marcas a favor de ambos candidatos. Al contar las papeletas y 
2. 

contrastarlas con el acta, no cuadraban. No solicitaron permiso al Director del 

Escrutinio Para contar las papeletas. SOlo en una ocasiOn Doha Peggy se levantO de la 

mesa a entregar los materiales electorales (las tripas, tinta, etc. y material contenido en 

el maletin para que no se dañaran las papeletas). Conoce a Peggy Benitez porque han 

8 
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trabajado juntos. Asi también, sabe que ella trabajaba con la Sra. Liza Fernández, 

esposa del Sr. Angel Perez. 

La Sra. Peggy Benitez y el Sr. Carlos ColOn fueron citados y comparecieron ante 

el perito calIgrafo, Sr. Onofre Jusino. El perito analizó las 17 papeletas que conten Ian 

dos X cada una. Concluyo que las mencionadas papeletas fueronalteradaspor una o 

varias personas (Véase Resultados Análisis Caligráfico de2,de abril d 2012). 

Posteriormente, el 7 de mayo de 2012 rindio un informe en lcz atinibntip ,64jp analisis que 

realizara el 4 de mayo de 2012 de las mencionadas papeletas betaio que 

Como parte de este analisis, el suscr1ILérfletomo muesfras de escritura de los 

oficiales que tuvieron a cargo de las mmas  en eFcolegio de votacion, haciendo un 

analisis de dichas muestras y a suvez  Uln  :!,pp,a0aci6n con las marcas encontradas 

en las 17 papeletas 

Del analisis realtd a las 	arcas presentadas en las 17 papeletas y 
.................... 

comparadas con la rnUesta dadas por las personas encargadas de estas en el 

icil  colegio electoral, se encoritro que siete (7) papeletas que presentan la marca equis (X) 

en el eflcasillack del Jr. Angel Perez Otero presentan rasgos compatibles con los 

presentadO en Ws muestras de escritura de equis (X) tomadas a la Sra Peggy 

BenItez". 

A la luz de la prueba que se recibiO ante la Sub-ComisiOn se determinO adjudicar 

los votos de conformidad con las actas de la noche del evento y no de conformidad con 
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Informe del Comité Ad Hoc 

Ia consignado en el escrutinio el 27 de marzo de 2012. Además, se recomendô que se 

"continuara" con la investigación. 

B. METODOLOGIA 

Al descargar la encomienda delegada unánimemente poth,Ios Con*ionados 

Electorales, el Comite Evaluador Ad-Hoc examino particul0m. nt6l~!Iqs guientes 

fijentes: 

1. Código Penal de Puerto Rico (2004); 

2. Codigo Electoral de Puerto Rico para et SjgIQ.XXt.. 

3. Reglamento para la Tramitaciôn de Querellas sobre Infracciones al 

Ordenamiento Electoral; 	: 

it 

4. Manual de Procedimentds, dè':Priniarias 2012-Juntas y Subjuntas Locales, 

Juntas de Unidad.y de:Coiegio; 

5. Manual de Procedirnento: para el Escrutinio General o Recuento de Primarias 

Locale'del Pärtidô Nuevô Progresista; 

6. lnfcrrne de la SubComisiOn Especial de Primanas del Partido Nuevo Progresista 

sometido a Ia CbmisiOn Especial de Primarias del Partido Nuevo Progresista el 9 

de;mayádé 2012. 

m."V'~_ 
LI 

It 

Además, el Comité Evaluador Ad-Hoc examinO documentos que obran en 

expedientes de la ComisiOn Estatal de Elecciones, documentos sometidos par varios 

testigos, testimonios de testigos que declararon ante el CEA en ocasión de la 

investigación encomendada relacionada con las alegadas transferencias fraudulentas 

10 
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Informe del Comité Ad Hoc 

de electores al Distrito Representativo 006, testimonios recibidos y debidamente 

transcritos de la presente encomienda. También se examinaron Actas de Incidencias 

de la Junta de Colegio; Actas de Escrutinio de Colegio, Actas de Incidencias para el 

Escrutinio General o Primaria correspondientes al Precinto 008, Unidad 06, Coleglo 02 

y de la Unidad 07, Colegio 01 del mismo precinto, informes caligraficos del Sr. Onofre 

Jusino Rosario, 17 papeletas marcadas con X's bajo ambos aspirante a la candidatura 

al escaño de Representante por el Distrito 006, lista oficial çe voaci6ki el Preinto 008, 

Unidad 06, Coleglo 02.  

El Comité examinO 33 declaraciones juradasde electol€s qué aparecian votando el 

dia de las primarias en el mencionao pv colegio (UIifdacl 06, Colegio 02) mas sin 

embargo negaron haber votado efl cchO oIegi9 Entre estas declaraciones se 

encontraron tres electores que. aseveraror haber votado en la primaria del Partido 

fihiad Popular Democrático yb 	tar ao a dicho partido, otra, de un familiar del elector 

en la que consigná que éste residla en el estado de New York y que no estaba en 

Puerto Rico el dIa.de Is., prirnaria y otra de una afiliada al PNP que aunque votO en la 

primaria, Ia hizo en 'IlUni6d 10, Coleglo 2, donde laborO como Directora de dicho 

K V-S- 

colegio. 

E,LComlt examino el Voter Vu, (Sistema que recoge la informacion del elector, 

su foto y la firma) de los 123 electores que aparecen votando en el Precinto 008, 

Unidad 06, Coleglo 02 y cuyas firmas alegadamente fueron falsificadas trayendo como 

consecuencia que se emitiera ilegalmente igual cantidad de votos. 
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Informe del Comité Ad Hoc 

El CEA contô con la colaboraciOn de los investigadores de la Oficina de 

Seguridad Interna de la GEE, quienes procedieron a Ilamar por teléfono y/o a hacer una 

investigaciOn de campo a electores para verificar si en efecto habian votado en el 

Colegio en controversia en las primarias. 

Los hallazgos y recomendaciones de la Sub-Comisión Especial de Primarias del 

Partido Nuevo Progresista fueron recogidos en su informe con fecha dé 9 de mayo de 

2012. . 

It/

II. TRACTO PROCESAL 

-El 12 de junio de 2012 ocurrieron los siguientev.entos: 

A
ill 

a. La Presidenta del Comité Ad-Hoc, I!cda Carmen Ana Pesante Martinez, recibiô 
sendas cartas con fecha de1tde jtinio de 2012, suscritas por el Sr. Walter 

A Vélez Martinez, Secretarid::de la GEE....En estas se certifican los acuerdos 
unánimemente tomados par Fds.Comièionados Electorales de todos los partidos 
politicos certificados.ei aqiiel erito.ncçs (PNP, PPD, PIP Y MUS) del 11 y 22 de 
mayo de 2012 refeMnte . las. irrularidades acaecidas en el Precinto 008, 
Unidad 07, Col egiQ 01 .,y  en la! Unidad 06, Colegio 02 del mismo Precinto, 
respectivamente. 

b. La Lcda Pësanf.MartInez remitiO a los integrantes del Comité Ad-Hoc, Lcdo. 
Antoni. Cabrero Muñiz (PNP), Lcdo. Fernando Torres Ramirez (PPD); Lcdo. 

ib GrtdConcepion Suárez (PIP) y el Lcdo. José Ramôn Rios Perez (MUS) 
copia d6"'4§ menbionadas certificaciones. 

c. El uqrnit6 Ad-Hoc acuerda celebrar su primera reunion en la sede de la CEE el 
1446J6fliO?de 2012. 

-El 14 de junio de 2012 ocurrieron los siguientes eventos: 

a. Primera reuniOn del Comité Ad-Hoc. A la misma comparecen los cuatro (4) 
examinadores oficiales en representación de sus respectivos partidos politicos, a 
saber, los licenciados Cabrero Muñiz (PNP), Torres Ramirez (PPD), ConcepciOn 

12 
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Suárez (PIP), Rios Perez (MUS). Presidio el Comité, la Lcda. Carmen A. 
Pesante Martinez. 

El Comité analizó en detalle la encomienda. Se discutiO la procedencia de incluir 
otras alegaciones sobre irregularidades ocurridas en el proceso primarista de las 

cuáles el Comité Ad-Hoc recibiO prueba en ocasiOn de la comparecencia a la 
toma de deposiciOn del Sr. José Huertas. Lo anterior en el proceso que culminó 
con la presentaciOn del Informe Aprobado Unánimemente por los 
Representantes de los Comisionados en el Comité Evaluadar Ad-Hoc désignado 
por la Comisiôn Estatal de Elecciones para Investigar Alegadaa.Transferencias 

llegales en el Distrito Representativo 006. Huertas decirOqi.e antes de que se 
institucionalizara el proceso de escrutinio, el representaba:al PNP  en una mesa. 
En ella se escrutaba el Precinto 007, Unidad O2 Colégio 03'. Que el acta que 
firmO y entregO al supervisor en algUn mornento pos ' ' F iit,ifue alterada. El 
Comité Ad-Hoc determinO que carecla de. jUrisdicciãn para investigar las 
irregularidades señaladas por Huertas Torres por cuántlas mismas ocurrieron 
en un colegio electoral distinto a las referidos al Comité por los Comisionados 
Electorales. 

Se acordô que la Presidenfa, Lcda. Carmen A. Pesante Martinez, mediante 
comunicaciOn escrita le solicitara al l-lbn. Hbtor J. Conty Perez, Presidente de la 
GEE copia de las acta de escrütinio del 18 de marzo de 2012 y de las actas yb 
resümenes del escrUtinio del 27 dernarzo de 2012 de los colegios del Precinto 
008, Unidad 06, CoEègo 02 y de Ia Unidad 07, Colegio 01 del mismo precinto. 

dbpia de ra lista oficial de votaciôn con las firmas de las Asi tambi6n, se s6p9it64  
personas qua alegadanierite firmaron acreditando de esa manera que votaron 
en dicho calegia (Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02). 

Se acdfdO solicitar el Voter Vu de las personas a quienes alegadamente le 
atterarori su firma en el Precinto 008, Unidad 06, Coleglo 02. Los nümeros de 

ttores d:dichas personas aparecen consignados en el lnforme Caligrafico 
perito, Sr. Onofre Jusino, más no asi sus nombres. Unicamente aparecen 

losnombres y nümero de elector de doce de las 123 personas. Véase, 10.9 

d. Se acordO que la Presidenta del ComitO, Lcda. Pesante Martinez, localizara las 
33 declaraciones juradas que fueron sometidas a la CEE por personas que 
aparecieron votando en el Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02 el dIa de las 
primarias pero éstas niegan haber votado. 

e. Se acordO, que luego de recibir los testimonios de todos los testigos que el 
Comité tenga a bien citar, el Comité Ad-Hoc solicitarIa de ello ser necesario, 

13 
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examinar las imáaenes captadas por las cámaras en el Centro de Operaciones 
de la GEE, el 27 de marzo de 2012. 

f.  El Comité acordó citar a las siguientes personas para que comparecieran al 
Comité Ad-Hoc a brindar su deposición: 

ILM11  

1. Sr. Carmelo Toledo-Jefe de Servicios Generales-20 de junio de 2012; 
9:30am 

2. Sr. Onofre Jusino-Périto CalIgrafo-20 de junio de 2012 a las 10:30am. 
Trayendo consigo cualquier documento utilizado para  elaborar sus 
informes. 

3. Sra. Peggy Benitez Muriel-20 dejunio de 2012 a ls 2:00pm..: 
4. Sr. Rend Pantoja Pineda-20 de junio de 2012a las 2'30pim.. 

g. El Lcdo. José Ramón Rios Perez manifestO Su no dispoflibiliiad para proseguir 
como miembro del Comité Ad-Hoc en rep resefltaciOn derMUS puesto que se 
disponia a realizar un viaje que tenla planificàdo cqn antelaciOn. El Lcdo. Rios 
Perez haria gestiones con el Cornisiônd Electoral del MUS para que se 
nombre a su sustituto(a) e iif&maiia, de: status de la investigaciOn 
encomendada. . 

El 18 de junio de 2012 ocurr,en isig 

a. Se solicitO foplaIméAt y par. escrito al Presidente de la CEE las copias 
de las at 	vtación as ci 	 scrutinio correspond ientes al dia de las 
primanas del ëscrutiniode las unidades 06 y 07 de los colegios 02 y 01 
respecbvamente Ai tambien, las listas oficiales de votacion del Precinto 
008. UnldtO06CoIaio 02. 

rY 

L 

M . V._~ _  

 

b or detadOp del Comite Ad-Hoc, la Lcda Carmen Ana Pesante 
tArtinez Se reunio con el Primer Sub-Secretario de la CEE y solicito 

infofl1cç3j sobre las 123 electores cuyas firmas alegadamente fueron 
faIsifcs. La Lcda. Pesante Martinez suministrO el nümero de elector 
seg se desprendia del informe del perito caligrafo. 

-El 19 de junio de 2012 ocurriO lo siguiente: 

Se recibiO comunicaciOn del Lcdo. Juan Nevárez Garcia, en representación de la 
Sra. Peggy Benitez. En la misma, el abogado consignô que la señora Benitez le 
contratO y que por compromisos previos estarIa fuera de Puerto Rico desde el 
20 de junio hasta el 4 de Julio; razOn por Ia cual solicitada la transferencia de la 
citaciOn para una fecha con posterioridad al 4 de Julio de 2012. El letrado 
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también solicitO, que se le proveyera copia del Informe de la Sub Comisión 
Especial de Primarias que se presentô el 9 de mayo de 2012, incluyendo el 
informe del perito calIgrafo que realizara el Sr. Onofre Jusino relacionados al 
Precinto 008, Unidad 07, Colegio 01. 

-El 20 dejunio de 2012 ocurrieron los siguientes eventos: 

a. Se celebró la segunda reuniOn del Comité Ad-Hoc. Estuvieron presente los 
Licenciados Cabrero Muñiz (PNP); Torres Ramirez (PPD); ConcepciOn Suárez 
(PIP) y la Presidenta Lcda. Carmen A. Pesante Martinez. Posteriarmente se 
excusO a la Lcda. Ana Paulina Cruz Vélez (MUS) por compromisos profesionales 
previos. Se recibieron los siguientes testimonios: 

1. Sr. Carmelo Toledo Pastrana-Representante delipresictOnte e la CEE en 
el Escrutinio General de la Primana del PNP. 

2. Sr. Onofre Jusino-Périto CalIgrafo 
3. Sr. Tony Gonzalez Nieves-a este cleponënte se le citO por teléfono y 

compareciO a prestar su testirnon; 

Para el 20 de jun10 del 2012tambiéflesthban citados la Sra. Peggy Benitez y el 
Sr Rene Pantoja Pineda Esto çorrlparecieron Manifestaron su deseo de 
estar acompañados deabog2dos diiranteIa deposición. Con relaciOn a la Sra. 
Peggy Benitez, se resolvid los petitoris formulados por escrito por su abogado. 
Se refiriO el asunto MSecretrjo dIa CEE. Se le adelantO que la encomienda 
del Comité terminaa Con Ia presentaciôn de un informe que debla presentarse 
en o antes i.0el, 2gde jiinio de 2012. Ello obligaba al CEA a pautar su 
comparecencFâf para uia, fecha prOxima. Ella accediO a comparecer con otro 
abogadi!i y qLiieddctadapara el lunes, 25 de junio de 2012. Igual determinaciOn 
se lIeg con relación  al Sr. René Pantoja Pineda. Este manifestO su 
conformidad con quedar citado para el lunes, 25 de junio. En esa fecha 

comparecerfacoii un abogado. 

b. El pento caiigrafo Onofre Jusino, entre otros documentos, le suministrO al CEA 
copia de Ia lista oficial de votaciOn del Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02 
(alegado vaciado de listas-123 firmas). El Comité Ad-Hoc obtuvo acceso a 33 
declaraciones juradas de electores que aparecieron en la lista de dicho colegio 
firmando pero que alegaron que no votaron en ese coleglo. El Comité determinO 
encomendar a la Oficina de Seguridad Interna de la CEE se sirviera realizar una 
investigaciOn sobre un determinado nUmero de los otros electores de ese colegio 
quienes se encontraban en la misma situaciôn. Se escogiO una muestra 
aleatoria de estos electores. 
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c. El Comité Ad-Hoc se reuniô con el Sr. Ernesto Williams, Director de la Oficina de 
Seguridad Interna de la CEE y le refiriô la encomienda. 

-El 25 de junio de 2012 ocurrieron los siguientes eventos: 

a. CompareciO en representaciOn del MUS, el Lcdo. Marcos Valls Sanchez, quien 
representará en adelante a dicho partido. 

b. CompareciO ante el Comité el Lcdo. Ernesto Hernández Milan en representación 
de la Sra. Peggy Benitez Muriel. Le informó al CEA;ue lerçcomendO a su 
clienta que no compareciera a declarar hasta tanto no e,carificara  siesta era 

4/ 	sospechosa o no de la comisiOn de algün delito. Lo anteria 

Cer 

;:apteinfbrmes de 
prensa donde se consigna que el Comité le habla otorgdo c,edibilidad al 
testimonio del Sr. Onofre Jusino. Luego de aclarar elk asunto, el Lcdo. 
Hernández Milan manifesto que se reunirIa co_su clientà ç ii 1 formaria el 26 de 
junio de 2012 si ésta comparecerla. De comparecer, se rcibiria su testimonio a 
[as 5:00 p.m. q"El comite dejo claro q entre el abanico de posibilidades se 
encuentra que, de la señora Benitezno onpare, se podria acudir al Tribunal 
a procurar una orden para su co qipareceri cia compulsoria, se podrIa disponer 
del asunto sin el beneficlo de su td Stjmonio y/o.de comparecer podrIa contestar 
todo lo que se le pregunte q.;ne9arsecontstàr  alguna pregunta por entender 
que podrIa incriminarse. 

C. Se recibiO el testimofll6 deIS.r. I4ené. f 1antoja Pineda quien estuvo representado 

	

, 4 / 	
por el Lcdo Julio Dr Ro5add' 	I  

	

V 	d Se recibio cQpla dé Ia Orden emitida por el Presidente de la CEE y por el 
Comisionado ELecIQI8I' Altemo del PNP mediante la cual se autorizo la entrega 
fie l y exact.de I  actá requeridas en cuanto a los colegios de votaciOn en 
controvérsia. En 16 rferente a la lista de votación del Precinto 008, Unidad 06, 
C9iegidQ2 "será!;preentada ante el Comité Ad-Hoc por el Sr. Julio Bonnet en 
cilidad de, préstamo. Al producir la refenda lista de votaciOn dicho funcionario 
debera ocultar: toda la informaciOn correspondiente a los nombres y datos 
personales:.de los electores para asI preservar la confidencialidad de éstos, 
quedàiido àl descubierto sOlo [as firmas obrantes en el listado". Al deponer ante 
eCEA, el Sr. Onofre Jusino le entregó al Comité la copia de la lista oficial que le 
fuera suministrada en ocasiOn de la investigación encomendada por la Sub-
ComisiOn. 

g 

-El 26 de jun10 de 2012 ocurrieron los siguientes eventos: 
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a. Se excusó la comparecencia a la sesión el Lcdo. Gilberto Concepción Suárez 
por causas justificadas. No obstante, el Comité le mantiene informado de todas 
las incidencias. 

CD 

0 

b. Se recibió el testimonio de la Sra. Peggy Benitez Muriel. Aunque el licenciado 
Hernández Milan inicialmente hizo un planteamiento sobre la falta de jurisdicción 
del CEA para citar a la señora Benitez, a peticiôn de ella, ésta optó por declarar 
ante el CEA sin que su abogado estuviera presente. No obstante, el licenciado 
Hernández Milan estarla disponible para contestar cualquierduda que su cliente 
tuviera. 1, 

-El 27 de junio de 2012 ocurneron los siguientes eventos 

El Comite se reunio para discutir y redactar s halIagos y recomendaciones 
it 

Se excuso la comparecencia del Lcdo Gilberto çorepcion Silare± No obstante, el 
CEA le mantiene informado de todas las incidenciaSu 

-28 de junio de 2012 ocurrieron los siguiehts eientdS 1  

Reunion del Comite para dcutir rdct$Ios hallazgos y reco mend aciones 

Se recibio el Informe de la Ofina eSegi4tdad Interna de la CEE relacionados a la 
investigacion encomendad9n Ift atir1enta I vaciado de listas en el Precinto 008, 
Unidad 06, Colegio 02 

Se excuso a, compareencia del Lcdo Gilberto Concepcion Suarez No 
obstante, el CEA, lep1ién ,hfon  ado de todas las incidencias 

Ai 

-29 de juniQ de 2012 ocurrieron los siguientes eventos: 

Reunion del Comité para discutir y redactar los hallazgos y recomendaciones 

finales. 

Se excusO la comparecencia del Lcdo. Gilberto ConcepciOn Suárez. No 
obstante, el CEA le mantiene informado de todas las incidencias. 
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III. RESUMENES DE LOS TESTIMONIOS QUE SE CONSIDERARON POR EL 
COMITE AD HOC PARA FORMULAR LOS HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES 1  

I 

Los siguientes testimonios fueron recibidos en el CEA el 10 de mayo de 2012 
como parte de su investigacion sobre las alegadas transferencias fraudulentas 
en el Distrito Representativo 006. Durante estos testimonios se aportO 
información pertinente a la presente encomienda. Es por ello que el Comité 
consideró innecesario citar nuevamente a estos testigos. Nos Iimitamo a hacer 
acopio de la información brindada, en aquel entonces, que•sea atiflénte a la 
encomienda actual. 

a. Sr. Angel Perez Otero 

Representante del Distrito Repreentativo OO y aspirante a 
candidato por el PNP por dicho Prçcito en Ia Primaria celebrada el 
18 de marzo de 2012. 

ti p  

El 1 de mayo de 201 2" le ePE  rib iO!.una crta al Hon. Hector J. Conty 
Perez, President de Ia E doflde relataba un snnumero de 
irregularidades aaecidas eVdia Øé la Primaria 

En su C unliIcióittconcluyó que "hubo fraude en esa primaria" 
"pues cuando tv!,.éstä' planteando y por 10 menos muestras 
evidelcia qi.hubd!un vaciado de listas donde personas que no 
participargn que no fueron a votar en los procesos, se les falsificó su 
firr1a;4e: par' ml eso es fraude". El deponente testificoque tiene 

Elaraciöfes juradas de personas que indicaron que no votaron 
en Ia prmaria Pero que de conformidad con los records de ese 
colegkD, apareclan votando. (Precinto 008, Unidad 06, Colegio 02). 

Admitiô que el hoy candidato certificado, Sr. Antonio Soto Torres, 
también le hizo una imputación de fraude a sus seguidores sobre 
alteraciOn de actas y que dañaron papeletas. 

E. 

le 

El Representante Perez Otero relatO que dias después de la primaria 
visitO al Sr. René Pantoja. Estaba acompañado por dos damas (una 
de ellas abogada) y un caballero. El propOsito de la vista fue 

1 
 Estos resümenes solo se refieren al testimonio relacionado con las alegaciones investigadas, por ser este el 

asunto que pusieron los Comisionados Electorales ante la consideraciOn del CEA. Se inciuyen coma herramienta 

para facilitar la lectura del informe pero en modo alguno sustituyen la Iectura de la transcripciones que se anejan 

Integramente. 
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• .analizar y ver Si él habia visto algo en el dIa de las primarias, toda 
vez que, pues, ya habia información que aparentemente habla 
habido o hubo un vaciado de lista a ver si él tenia alguna 
información" (pag. 93 de transcripciOn de su deposición)... llegO 
información sobre esa posibilidad y comenzamos a evaluar y 
obviamente, ahi a raIz de eso es que encontramos a éstas personas 
donde nos dan declaraciones juradas que no participaron en las 
primanas. Inclusive, hasta el Partido Popular que hablan participado 
en las primarias del Partido Popular y to que nosdi1eron foe "Mira, si 
vas al listado del Partido Popular vas a encQjar qij'o firme y que 
yo participe en las primarias del Partido Popur' 

El deponente entendio que esta ge$k5n tbadntro  del marco de 
sus funciones, es decir, verificarlos procS9s'c1e su primaria y 
cerciorarse de si habia ocurridá ä90 fera de to Vormal en ese salon 

b. Sr. Antonio Soto Torres 

El deponente declarO ante el conité Ad-Hoc en ocasión de tener la 
encomienda de ihvestigr las alegaciones de transferencias 
fraudulerifas al DistritORepresentativo 006. No obstante, por 
consid.erar que aportO informaciOn a la presente encomienda, 
reseñamos lopertinente de su testimonlo: 

E! 1de abillde 2012 le dirigiO una carta al Presidente de la CEE 
donde 1q, imputó la comisión de varios delitos a empleados del 
Rep resenfante Angel Perez Otero y de su esposa, la entonces 
Représentante Liza Fernández. Estos "alteraron actas, abrieron 
rnaetines, dañaron papeletas lo que podia configurar delitos graves 
(paginas 25 y 26 de transcripciôn de su testimonio). Cuando se 
refiere a que se abrieron maletines aclarO que "...En el escrutinio 
maletines que las actas eran completamente limpias y cuadraban en 
sus nümeros en todas sus partes donde tipicamente ese tipo de acta 
no se interviene en el maletmn, sino que se adjudica".ID.8 

De otra parte, el deponente es consciente que el Representante 
Perez se querellO ante la CEE y en comunicación del I de mayo de 
2012 este alegó que "La gota que colmO la copa fue et vaciado de 
listas y falsificaciOn de firmas que ocurriO en el Precinto 008, Unidad 
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06, Colegio 02". Aludiô a 30 declaraciones juradas de personas que 
indicaron que ellos no votaron en las primarias pero en los registros 
electorales aparece alguien votando y firmando en la lista. Testificô 
Soto Torres que no ha encomendado ninguna investigaciOn sobre 
esos hechos con el propósito de verificar la certeza o falsedad de las 
imputaciones hechas por el Representante Perez Otero. 

En lo referente al Sr. René Pantoja Pineda, representaba el dIa de la 
primaria del Sr. Angel Perez en el Colegio .06, Untdd 2, el 
deponente declaró que le llegoinformaciãn de que Perez Otero 
habla visitado a Pantoja para "cuestionarlsobre us funciones 
como observador del Colegio de él y noSotros flps entevtamos con 
él para verificar cual era la informacion que éItènIa.' Nos dio la 
información y él hizo la declarai5n juradây rtos hizo liegar la 

(P 1 	declaración jurada" (págs. 52 y•53 deia transpripciOn del testimonio 

/ 	
de Soto Torres),ID.9 	•:. 	. 

Soto Torres sometió ; l declaciOfl: jurada de Pantoja ante la 

1/ 	Presidencia de la CEE potue entendIa que el listado oficial de 
J / 	votacion de los cplegios deb? es protegido por la GEE, que en ese 

momento ni Iosoandidatbs  ñ IO' partidos tenlan acceso al mismo y 
que entoce.habria qupreguntarse ,cOmo se sustrajo ese 

01" "0 1
.4

docume 	cuando sei:sustraJo... porque Ilego a manos del 

77J 	 ai Representante pa ̀41,966  fines fue utilizado') Lo anterior, cuando es 
unmaterial quç debiO haber estado protegido por la ComisiOn Estatal 
de.EIeccidies". . (pág. 53 de la transcripciOn). DeclarO que no le 
constaque ei propio Representante Perez brindara una conferencia 

prensa y presentara fIsicamente un listado con firmas, pero de los 
propios documentos en poder de la CEE se despende que. . ." El 27 
[de..marzo] fue el escrutinio, el 29 [de marzo] él radica una carta 
ponchada por la tarde en la CEE con fecha del 28, sin embargo, él 
tiene declaraciones juradas del 28, del 29 (refiriéndose a 
declaraciones juradas de personas que aparecen votando en la 
Unidad 06, Colegio 02, en las primarias y en realidad no votaron en 
ese Coleglo o en las primarias". (pag. 55 de la transcripciOn). 

Soto Torres declarO que, luego de que se nombrara la Sub Comisión 
para investigar las irregularidades, solicitO copia del listado oficial de 
votación y se lo negaron. A ese momento no se suponla que 
alguien, entendiéndose los candidatos y/o los partidos politicos, 

rt 

If 

Ell 
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tuvieran copia del mencionado listado. 	De los hechos 
precedentemente 	expuestos surge su alegaciOn de que el 
Representante Perez utilizO indebidamente el Registro Electoral y 

ello apunta, segün el deponente, a la posible comisiOn de un delito 
grave. 

El deponente en su testimonio ante el Comité Ad-Hoc hizo un 
recuento de vanos colegios en donde los representantes de cada 
candidato el dia de la primaria cuadraron debidamente !as  actas, 
(actas totalmente limpias). Por esa razOp. los representantes del 
partido ni los observadores de los candidatoadebieroriintervenir con 

las actas. Sin embargo, el dIa del, recuentó, (27 de marzo) 

	

fi?7 	representantes del partido y observadOres d Sr. Angel Perez 
intervinieron con las actas y se! alteraron . los, resultados para 

	

4 	favorecer al señor Perez. "0 sea, que hay up patrOn y las personas 

	

/1 	que intervinieron el dia 27 en el éscruthiig. eran allegadas tamblén a 

/7 

	

	Angel Perez. No recuerdo en  ese caso. si  eran empleados o no, pero 
eran del equipo de frabajo da. Ang& Perez y eran mesas de 

	

J / 	 escrutinio donde solamehte'habianobservadores de Angel Perez. Y 
ese patron se estabIee en 1,Th ,  colegios" (A la pag 39 de la 

transcripciOn::cle utestimànio. 
Al deponnte le inforynaron que el escrutinio comenzaria el 26 de 

)V 	 marzo.por.e!PtecirItoodl. AsI también, que se calculaba que para 
el .  mediqd ía estarian en el Precinto 007. 	Convocó a sus 

fl/i JS • obsøiliadpnas para por la mañana. No obstante, el Director del 
EscrUtinio deF:PNP, Sr. Tony Gonzalez, le dijo a sus observadores: 
"Mira, váyanse porque el escrutinio del 007 va a ser entre el 
miércoles por la tarde y el jueves en la mañana". (Véase, página 40 
de !a  transcripciOn de su testimonio). Pese a recibir esas 
instrucciones, se comunicaron con Tony Gonzalez el martes, 27 de 

marzo por la mañana. Este les indicô que todavIa iban por el 
Precinto 002. Sin embargo, cerca del mediodia recibiO una llamada 
de un observador de otro candidato informándole que ya estaban 
abriendo maletines del Precinto 007 y sus observadores no estaban. 

Inmediatamente, el deponente hizo las gestiones y se allegaron al 
area del escrutinio unos pocos de sus observadores. Hasta ese 
momento el escrutinio lo controlaba el PNP. Fue luego del mediodla 

que el Presidente de la CEE dio una conferencia de prensa e informo 

que la GEE tomaria el control del recuento, es decir, el recuento se 
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institucionalizô. (Véase págs. 41 y 42 de la transcripciOn). A pesar 

de las manifestaciones del Presidente de la CEE, el PNP continuó 
con el escrutinio. 

El mismo 27 de marzo por la noche, el Sr. Edwin Mundo anunció que 

el Sr. Angel Perez, habIa ganado por 31 votos. Al dIa siguiente 

solicitO las actas. Al principio no se las querlan dar. Lo anterior por 
instrucciones del Sr. Edwin Mundo. Cuando finalmente le entregan 
las actas, y al compararlas con las del dia de las primarias, se 
percata del patron de irregularidades y discrepanciäs ente las del 18 
de marzo y las del 27 de marzo. En las delia de marzo,. todos los 
representantes de los dos candidatos cuadraron laS'açtas y estaban

fill
limpias por 10 que no se debla inter, hir óbn ellä$: Sin embargo, en 
las actas del 27 de marzo aparecieron nUmeràs invertidos, papeletas 

dañadas, resultados diferentes adjudicándole. la ventaja a Perez. El 
deponente hizo énfasis en que, cuandó ellQ. Ourriô, en esas mesas 
no habla un representaflte suyó: 	1ente el representante oficial
del PNP y el observador del Sr. Al Perez. Más aCm, en un 
colegio donde se ",q4en 1 1  un malein" se dañaron 17 papeletas (con 
doble marca) ei' una mçsa (el dia del escrutinlo) donde estaba un 
empleado de. Angel Peez iJna  empleada de Liza Fernández. 
EventuaInenté eas papetas se adjudicaron a él porque en la Sub 
Comisióh.quecjô probadque esta habIa sido la intención del elector. 
"El calIgrafpr Iaskuebas que hizo... le imputa directamente a una 
empleadadeLiza Fernández que estaba en la mesa de escrutinio 
esè.dI En la mesa de escrutinio ese dIa habla dos personas, 
PgçyBenité Muriel, empleada de Liza Fernández v Carlos ColOn, 
emadàide Angel Perez, cero funcionarios de Tony Soto" A la 
pagir1 73 de la transcnpcion de su testimonio 

l deponente testificó que Edwin Mundo representaba los intereses 
.:de Angel Perez. Mundo a su vez era el Director del Instituto 

Electoral del PNP y sobre él y el Comisionado Electoral del PNP, 
Lcdo. Ivan Cabán recala la responsabilidad de todo el proceso 
electoral. Sin embargo, "Ivan Dudo haber tenido el tItulo de 
Comisionado Electoral, pero el Comisionado Electoral 0 quien 
manejaba el aparato electoral del partido era Edwin Mundo". A la 
página 82 de la transcripciôn de su testimonio. 
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Como consideración final el deponente sugiriô que deberia legislarse 
para quitarfeel control de las primarias a los partidos politicos; que 
éstas siempre sean institucionalizadas y que haya una participaciOn 
más activa de la CEE para evitar que irregularidades como las 
acontecidas en las primarias del PNP no vuelvan a ocurrir. 

c. Véase, además resUmenes de testimonios de Achmer Arroyo, Jenny 
Reyes Ortiz, Carlos ColOn Guzmán, Noemi de JesUs Rosado y Elvira 
LebrOn De JesUs a los que se hace referencia en e1'Trasfond0 de este 
informe, además sus deposiciones contenidas en el I'6f9rme de la Sub- 

/ 
d Sr Carmelo Toledo Pastrana, en sintesis, dero cdsg 

Sobre la primaria, el Sr Carmelo Toledo indico qUb no pude dIonar mucho Su 

posicion en la Comision Estatal de Elecciones $ deefe d Servicios Generales 

Servicios Generales tiene a bien supervisr el P pai de reproduccion, el area de correo 

interno, Ia flota de vehiculos, el almaceIdSumir1Itros, el area de propiedad, y el 

receptor. El trabajo es merament4ita,,dmint 	t4, sea, en trabajos que tiene que ver 

con Ic electoral, no ha tqtqiddlh 	paticipacion No obstante, en los eventos 

M V ('••

. - —electorales trabajan cononOs COn eiarea de JAVA, la Junta Administrativa de Vote 

Ausente, porque a tthve dfsus ecursos internos del area de transporte distribuyen el 

material a utiJ.ár Otl, en fas insttciones penales y el voto adelantado Por ejemplo, las 

urnas ySetdS!as distbuyen en las instituciones penales para el voto de confinados. 

Para el ,pto adelahtad6, distribuyen umas y casetas alrededor de toda la isla en las 

Juntas de f!sciØciones Permanentes que se van a utilizar para el dia del voto 

adelantando. Están entregando los maletines de material de voto confinado y voto 

adelantando en las Juntas de lnscripciones Permanentes. Su responsabilidad es 

entregar ese material en la Junta de lnscripción Permanente y de ahi en adelante ya no 

hay ninguna otra participaciOn. 
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El Presidente de la CEE le nombró como su representante dentro del escrutinio 

del area del PNP. lD.1 Le mencionó al Presidente que entendla que no era la mejor 

selecciôn precisamente, porque no tenla expertise' en términos de materia electoral. 

Su participación siempre, en treinta y dos en la CEE ha sido meramente administrativa. 

La designaciOn se hizo mediante carta de 21 de marzo de 2012 donde se establece 

que es "La designaciOn de Representante del Presidente en la ComisiônEstatal de 

Elecciones para el escrutinlo general de la primarias del Partidó' Nuevo Progesista" y 

se le nombra "Inspector del proceso del escrutinio general ddprimana del PNP. 

Dentro de esa designaciOn, su participación'fué Una bien limitada. Lo que hacla 

1/ 	era que le rend ía por escrito o verbalmente el:  informe d -& 16s comicios realizados 

7 	durante el dIa. Entiéndase, pues, a qué hora comenzaron los comicios, qué precintos 

se trabajaron durante el proceso del' dI,' qué eantidad de maletines se pudieron haber 
it J! j ~ j i l jl 

escrutado. "Era informaciOn, báslcarnente, que ellos recopilaban, y después en la tarde 

cuando tenian su conferenóia . deprensa, pués podIan suministrarle a la prensa". 
I f  

El escrutinio cornezá preciamente el 21 de marzo, apenas tres dIas después 

de las primaria en aIedificio de operaciones electorales, en el area, conocida como el 

area de !a  arena. Habiä:otro compañero, que es el director de control de calidad de la 

CEE, Nelson, a quieh le dieron la misma asignaciOn para el escrutinio del area del 

PPD. 

Nadie respondla al deponente. El Partido Nuevo Progresista nombrO el director 

de escrutinio que era Tony Gonzalez. Ellos tenlan un area con unas mesas de 

despacho donde se ubicaba al personal de operaciones electorales. Se sacaban 

periOdicamente los maletines de la bOveda. Estos se distribulan a la mesa 
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DI 	
correspond iente. La mesa de despacho tenla control de los maletines, y se iban 

distribuyendo segün se avanzaba de precinto en precinto. 

El personal que estaba trabajando en esas mesas se reportaba al director de 

escrutinio Gonzalez. Llegaban representantes de los distintos candidatos y 

dependiendo el precinto en el cual ellos tuviesen participaciOn, se les otorgaba un 

permiso de acceso, y el director iba asignando el area de mesas. El qe tenla control 

de la parte operacional del escrutinio era el director del ,,,escrutinlo, qiiien  repartla y 

sabia quién iba a qué mesa Ilevando el control sobre el personal y fos nombramientos. 

Si existia alguna discrepancia entre las actas que estaban en el maletin, y lo que ellos 

fIsicamente estaban viendo, pues quien tenla Ia: iltirna palabra serla Gonzalez. 

Antes de su designacion corno epresentante del presidente no tuvo 

/1 	participaciOn en la redacción del Manual dePrOcedmientos para Escrutinio General o 

/ 	

Recuento de Primarias Locales dèlf NP. NaecibiO seminario o instrucciôn sobre cuál 

D 	 era su rol y responsabitidadêsr Nb le dieron copia del manual de procedimiento para 

<IL escrutinio general o re•uentede  primaria. Al ser cuestionado sobre el mismo aceptO no 

haberlo leido... 

Respecto : 4,!a página nümero 2 de ese manual, sección 2, que contempla su 

designackn y funciones indicó que no participO en el proceso de redacción del mismo, 

no tuvo participaciOn real en la fase de notificar el calendario del escrutinio, no sabe 

quienes eran el coordinador administrativo y el coordinador operacional contemplados 

en el manual. 

El coordinador de escrutinio era el señor RamOn Jiménez, ex secretario de la 
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ComisiOn y el director de escrutinio era el señor Tony Gonzalez. Debajo del Director de 

Escrutinio está el supervisor de Ilnea y en cada mesa un jefe de mesa o jefa de mesa. 

El escrutinio continuO dirigido por el manual, y por las estructuras del Partido Nuevo 

Progresista hasta un momento en que la ComisiOn Estatal de Elecciones decide 

institucionalizar el escrutinio, con posterioridad al 26 de marzo. No rindió informe de 

transiciOn cuando acabó el escrutinio dirigido par el PNP y comenib,,el escritinio baja 

la CEE a cargo de Ramón Jiménez. 

Ofj
e. El Sr. Onofre Jusino Rosario testificO, 

El Sr. Onofre Jusino Rosario compareció 

(C E A) el 20 de junio de 2012 Cur!ç 

Primer Su-Secretario de la Comiskp Esth 

procedió a tomarle jurarn 

manifestO "a firma decir I vJ 

La Presidentél á!E 

primer turna de jpté'gari 

que hizo Ia C.E.E a! CE..A. y presentar a los examinadores presentes. Al 

preguntarsele si habia realizado una investigacion en relacion a unas 

irregulandades?caecidas en el Precinto 8, Unidad 7, Colegio 1 (donde hay unas 

"palelétas con doble marca" ) y en relaciOn a un vaciado de listas, 123 firmas, 

dl Precinto 8',: UAidad 6, Colegio 2, contestO: 'is!, correcto". 

.A sdlicitud de la Presidenta sometiô copia del "curriculum vitae" 

actàrando que hay areas del mismo que están marcadas por éI con circulitos a 

puntitos que tienen que ver con caligrafIa o documentos. [El "curriculum vitae" 

se marcO como ID 2.] 

El Sr. Jusino dijo que fue contratado por la C.E.E. para una investigacion 

de estos dos colegios y un análisis caligráfico en el Precinto de Arroyo, otro en el 
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.cdo. Gilberto Bracero Rivera, 

de Eléciones (en adelante C.E.E), 

afl"aci' 	n torno a su testimonio este ill 
todala verdad y nada más quo la verdad" 

Lpda..Carrnen A. Pesante Martinez, comenzó el 

de explicarle sucintamente, Pa encomienda 
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de Villalba y también sobre las peticiones [de endoso] del Partido 

Puertorriqueños por Puerto Rico. 

Se le preguntO si tenla disponibles las actas de votaciOn o las actas de 

escrutinio correspond ientes al 18 de marzo de 2012 y correspondiente al 

escrutinio del 27 de marzo de 2012 en el Centro de Operaciones y contestO que 

"está la lista... analicé la informaciOn de las 123 firmas que hablan sido 

falsificadas". [Se marco como ID 3 la "Lista de VotaciOn del Precinto 008, Unidad 

6, Cole gb 2'. A pesar de que el CEA tuvo ante su considerackrn y determinô 

4/ 	que se marcara co 	identificaciOn 3 la "Lista Oficial deVotaciOn del Precinto 

C67 008, Unidad 06, Coleglo 2" ünicamente para el descargo.de nuestra encomienda 

m entendemos que la misma no se debe incluir cao anejoen el informe. Véase, 

Partido Nuevo Pro gresista v. Hector J. Conty Prez, Presidente CEE y PPD, 

7/ 	2012 T.S.P.R. 71, Sentencia del Tribunal Supreme, Estipulaciones 4 y 5. 

TestificO que hizo un análisis a çada una de las personas que tuvieron 

acceso a ese listado. 

En contestación ala preguntá:de ",COmo usted Ilega a) nümero de 123 

firmas falsificadas?" dijb què•fue a,alizando las firmas registradas en el "Registro 

del Elector". Aclaró que se refetla al "Voter View." 
It 

Dijo qua. cornparó ttdas las firmas que aparecen en el "Listado" con todas 

las firmas que áparecenen el "Voter View".
WI, 

Al preguntársele, ",COmo discriminO con relaciôn a que en el "Voter View" 

aparecen. a veces dos, tres y cuatro firmas?", dijo que uno puede escribir la 

firma de uno mif veces y "va a tener unos rasgos y caracteristicas que son 

propas de üna persona". Añadió que notô que en la forma en que aparecen en 

ell;"Registro del Elector" habla unos rasgos y caracteristicas, que no concuerdan 

en 10 más mInimo con las firmas presentadas en el listado. 

EncontrO que hay 123 firmas que no concuerdan, que fueron falsificadas. 

que tomó muestras a las personas que manejaron esas listas "y encontrO 

que una de esas personas en particular presenta rasgos y caracterIsticas, en 

una cantidad bien alta". (sic) 
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Dijo - a preguntas de la Presidenta - que "yo estoy 100% seguro de que 

esa persona fue la que falsificô las firmas que tengo aqul" o sea doce (12 

firmas). Y añadiO que 'hay otras firmas que presentan rasgos y caracteristicas 

compatibles con haber sido firmados por esta persona". 

Reiteró que está 100% seguro de que esas doce firmas las hizo 

determinada persona. 

Dijo que está 80% seguro que las restantes firmas las•hizo esta persona" 

y que la misma persona fue quien hizo las 12 firmas. 	•. .............. . I  

Expresó que no incluyó el 80% en su infornie poue su inférés es "no 

crear dudas en las demás, sino ir a la segura deqUe esta persona hizo estas [las 

doce] aunque yo percibo que tienen rasgos j caracterIsticás.Ias demás. 

Dijo que en los análisis caligráficos eIperitb. debe demostrar de manera 

que el juzgador pueda decir: "éstaS SÔfl las: cracterIsticas propias de esta 

persona". Añadiô que el perito caligaficp aprende a cômo identificar por rasgos 

y caracterIsticas una escrityray  quiefl emastrarla por medio de ampliaciones 

los rasgos y caracteristicas äOpatibfs dèsa escritura". 

La Presidenta regunto Quehivel de certeza es aceptable? El Lcdo 

Antonio Cabrero1, MiJñiZ.. ampfl,. la ,  pregunta para que se refiriera "ante los 

tribunales co. 9 paráuna cpnvicción"; y el testigo contestó: "está a discreciOn del 

juzgador determinar cuØcredibilidad le da a esa persona [perito] por lo que dice 

(sic) y por lo qte présenta" 

El!,,Sr. Jusino Rosario dijo que "Si yo tuviera un minimo de duda" para él 

seria fácil déciren su "informe" que "no puedo Ilegar a una conclusiOn". "Pero en 

estecaso en particular yo puedo Ilegar a esa conclusiOn en un 100%." 

Dijo que no hizo apuntes en su informe a la Sub-ComisiOn de las 111 

firmas en que cree que el 80% las hizo fulano. 2  

LO 

TestificO que "ten ía muestra(s) caligrafica(s) de las cinco personas que 

manejaron la "Lista". 

Aclaró que no es cierto que solo les tomO muestras a Carlos ColOn 

2  Véase la página 17 de la Transcripción. 
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Guzmán, Jenny Reyes Ortiz, Achmer Arroyo Santos, Rend Pantoja Pineda y la 

señora Peggy Benitez. 

ExplicO que él pidiO que citaran a esas personas y analizó "las firmas que 

fueron falsificadas y también las "equis" puestas en las papeletas." 

ReconociO que cuando hablamos de [as "equis" en las papeleteas y 

hablamos de las firmas falsificadas estamos hablando de dos colegios 

diferentes. 

1JJJJ 	Duo que 'cuando a mi se me da esa informacion,io me loseparan" que 

enviaron a los cinco y que 'entendi en ese momento' quo! ambos habian 

manejado ambas cosas' y a todos se les tomo njièstras, 

Testifico que no tenia muestras caliqr6ko de Elvir Negron ni de Jose L.  

Robles Ambert y que no le sonaba tener muestra caJigratI4a de Noemi De Jesus 

[Rosado] 

Declaro que le tomo muest 	al r Fkepe Pantoja Pineda Explico que le 

tomo la muestra 'al igual qu a tjS1 dems personas", los sento juntos y les 
'I 

dio las mismas instrucclones, Añadio 	e les pidio que escribieran en un 

formularto y que las létras de fbina de cursiva y letra de molde" 	De igual 

manera le dicto los r,orbres ce !as 123 personas Cuando terminaron de 

escnbirlos, el examino 611. escrito que aparece en la muestra de escrituras de 

ellos very Ia firma que aprece en el Listado de Votacion" Dijo que cuando 

hizo lIjcompnciOfl"me doy cuenta que el caso del Sr. Rend Pantoja Pineda 

prsent caracteristicas y rasgos compatibles con las escrituras que se yen en el 

LStado P&o "a Ia vez" percibio que el comenzo a cambiar las letras (10 que es 

caràtQrIsticô de los que falsifican, que cuando se le toman muestras de 

escritura buscan distorsionar o camuflajear su letra para que el examinador, 

perito, no pueda darse cuenta. 

ExpresO que volviO a llamar a Pantoja el mismo dia y le dijo: "Necesito 

otras muestras de escritura tuya" y éste le dio otras muestras de escritura. 

Estas personas trabajaron en el Coiegio 02, Unidad 06, Precinto 008 de Cataño. Véase el "Informe" de la Sub 
Comisión de 9 de mayo de 2012; pág. 4y 5. 
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Volviô a percibir que aquel "sigue distorsionando la letra". Dos dias después, lo 

volviô a citar "le cogiô muestras de escritura especificas de esas doce". 

Entonces el testigo pidiO permiso para mostrarle al C.E.A. determinadas páginas 

ampliadas de la "Lista de VotaciOn". 

El Sr. Jusino Rosario explicó que "cuando yo pongo el nümero al lado de 

la flecha es para identificar especificamente el nombre al cual hago referencia". 

Testificó que en la pagina 9 de la Lista aparece el rrnmbre y"firmado" 

"Lozada, Ingrid". 

A preguntas del Lcdo. Cabrero Muñiz dijo que las maràas..negras, azules 

	

2fr((f 	y rojas que aparecen en las páginas las hizo mientras"iba examinando, pues la 

iba chequeando al lado". (sic) 

	

/ 	
Aludió a las páginas 2, nUmero. 15; pagina .3, nümero 3; pagina 19, el 

nümero 3. 

Al preguntársele por personas qué aparecen: firmando con un solo apellido dijo 

que "En 42 años que llevo anaIi2ndofimases bien raro que una persona firme 

de esta forma". AnadiO,queesos electoRs en el "Voter VieW' hablan firmado 

con los dos apellidos,1 . 

Aludió entonces. a. Ia arnpliacl6n de la página 19 donde aparece Ramona 
illl 

Meleclo, al npero quatro (4) de la página 22, donde aparece Hector Luis 

MirandaescritO'ifirnadë"Mfranda, Luis". De igual forma se refinO al nümero "5" 

que eil'i página 2correspondiente a Doha Miranda y al nUmero "6" que es el 

25, pagina 28, Antonia Muñoz, firmado "Muñoz, Antonia". ny'Mbro  

Cuando el Lcdo. Cabrero Muñiz 10 confrontô con que segün él 'es 

bastänte neralizado que utilicen primero el apellido y después el nombre", el 

Sr: Jusino Rosario dijo que "la explicación que tiene eso de ml parte es que yo 

estoy haciendo referenda a doce (12), pero son 123 [las firmas falsificadas]. "Y 

esta persona hizo otras también. Probablemente ésas que aparecen asI entran 

dentro del listado de las que hizo también." 

La Presidenta le preguntó: ",Pero que usted no está 100% seguro si no 

cae en un porciento más bajo y por eso no lo incluyó ahi?" A 10 que el testigo 
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contestO: "yo estoy Un 80% seguro en [as otras". 

El Ledo. Cabrero MuñIz le preguntO: 	,y  el otro 20% está descartado 

100%? 	A lo que testigo contestó: "no 10 descarto, pero busco ser justo con lo 

qUeyodigo". 

El testigo dijo que "e/ caso slate (7) corresponde a Ia página 29 del 

Listado, a nombre de Maria Cenobia Natal, y qua escribieron Natal, Maria. 	El 

nümero ocho (8) corresponde a la página 39, con el nombré cie Vanessa Pagan 

Alvarez, en el que escribieron Pagan, Vanessa. "También, a! "oâho" (sic) página 

39, a/ nümero diez (10), Angel L. Pagan Lozada, y escribieron Pagan, Angel. 

Por ültimo, la pagina 9, qua viene siendo la if; âgina44 dé listado, el nümero 

once (11) marcado como Angel Pintado, flrmarãn Pintadà,: AngeL 	Y el nUmero 

doce (12), John Plata Ferrán, escribieron Plathii John." 

El Sr. 	Jusino 	Rosario comenzô a mostrar otras ampliaciones que 

corresponden a las cinco (5) muestras de escritura de cada una de las doce (12) 

firmas. 	ExplicO que amplió la firma' Para poder comparar las muestras de 

escritura que le tomô a Iapersona v6r5u8i 	firma presentada en el "Listado". A 

preguntas del Lcdo.ffernndo L... Tortes Ramirez, aclarO que cuando dijo "la 

persona" se referia aSr. René Panfoja Pineda. Dijo que le pidiO a René Pantoja 

Pineda que firmara cincO() veces por Ingrid Lozada y de igual forma por los 

otros onc 	presi 	Freddie Martinez. 

Entonces. al ampliar las firmas buscO los rasgos similares en una firma 

que decia René Pantoja Pineda". Antes las habla examinado con microscopio y 
cciii lupa y tiabia determinado 	la forma y manera en que el Sr. René Pantoja 

Pineda, firmaba o hacIa esos nombres era compatible con el escrito presentado 

en esas listas. 

Dijo que lo que "10 que hago es ampliar para poder mostrarles a ustedes y 
no tener que ver a través de un microscopio o instrumento; 	esos rasgos y 
caracteristicas que yo vi. 	Yo los marque para que ustedes puedan verbs y 
pueda[n] Ilegar a sus propias conclusiones, que yo espero sean las mismas a las 

que yo he Ilegado." 
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Añadiô que en las "Listas" hay unas 124 firmas que no fueron falsificadas. 

Se le pregunto que si podrIa decir que la mayorIa de las personas en ese 

colegio firmaron con apellidos primero. El Sr. Jusino Rosario contestO que no 

puede decir que la mayoria de las personas de ese colegio firmaron con 

apellidos primero porque "no las tengo", refirléndose a la totalidad de las listas y 

que 'el perito no busca examinar otras cosas"; lo que busca es examinar si fue 

o no fue alterada una firma. 

El Lcdo. Cabrero Muñiz le pregunto silos rasgos;'no SOft e)clusivos" y el 

testigo contestó en tres (3) ocasiones —son "ünicos".Procedó a éxplicar la 

01 	 , 1' 
diferencia entre comparar huellas dactilares y escrtturas. Dijoque "usted escribe 

su nombre mil veces y mil veces ninguna de las veces cae una encima de la 

otra, pero se van a notar unos.. rasgos .. caracteristicas que son 

compatibles con la forma en que usted éscribel'! 

El Lcdo. Torres Ramirez procedió.a hacerle preguntas sobre la formaciôn 

profesional del testigo Elgoiw l josino Rosario duo que tenia su propia empresa 

de peritaje que brinda serviäos de pritajó no solo en el area de caligrafla sino 

tambien en balistical iAI CAO,ccion dQ escenas y otros Dijo que esta brindado 

/ ç servicios de caligiafidede 1969 ue comenzO en el Laboratorio de la Policla. 

Narró que tomc cláSes con el Sr. Rafael Viña, con el doctor Israel Castellano, 

con el LCdQ. José H1C&a ycon el Sr. Luis Figueroa Chaves. Añadió que tomó 

un cur so de "'A§ ():.meses en la Academia del FBI en Estado de Virginia de 

EsthdosUnidos de America. 

El 8PIIJWsino Rosario declarO sobre sus experiencias profesionales como 

profesor eriel Programa de Justicia Criminal de la Universidad Interamericana y 

dijo haber sido cualificado como perito en alrededor de 400 casos en cuarenta y 

dos (42) años de experiencia. 

Utilizando una serie de ampliaciones (las cuales fueron fotografiados por 

el Lcdo. Torres Ramirez e identificadas como ID.5) comenzó a ilustrar a los 

miembros del C.E.A. sobre las muestras en forma de molde y en letra cursuva; 

las cinco (5) formas que le tomó de cada uno de los doce electores que 

It 
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alegadamente sus firmas fueron falsificadas y de determinados rasgos (que se 

detallan en la página 47, 48, 49 y 50 de la Transcripción). 

Explicó porque no detalló todo Jo que nos explicó en sus informes. Dijo 

que tendria que estar hablando de grafometria y "hay unos términos que a las 

personas se les va a hacer difIcil entender "y que prefiere presentarlos de esta 

forma". 

A preguntas del Lcdo. Cabrero MuñIz, explicó que en Ia primera ocasiOn 

—en que se tomaron muestras- estaban todas las personas y quela segunda y 

tercera ocasiOn estaba él y el señor Pantoja. Dijo que le explicô "Miavoy estoy 

aqul para Ilevar a cabo una funciôn para la Comisiön Estatal de Elecciones, 

necesito tomarte unas muestras." Dijo que en las coilversaciones que 

sostuvieron ninguno de los dos utilizaron la palabraalteraciôn. 

El Sr. Jusino Rosario reiterO,, a preguntas:de Ia Lcda. Pesante Martinez 

que esta convencido entre 80 % y.l00.% de que as firmas las hizo la misma 

persona y que él excluye alas demái.personas que trabajaron en ese colegioMpt  
como los que pudieron faIsifIar las filmas. 

Testificô que. no hizO gest&one$ para citar a otros tres (3) funcionarios 

porque "yo no teng(jesa.autoridad ni la tuve". Añadiô que él descarta que las 

i'J4 v S 	otras cuatro (4) pérpnaS. a quienes le tomó muestras hayan falsificado las 

f VI 	
firmas restanteS:(o sea. el. 20%). Añadió que aün si le hubiere tornado muestras 

a Noemi De Jësüs, Elvira Lebrón, José Ambert, eso no [alterarIal su opiniOn en 

reiaciOn a René Pantoja Pineda. 

El Sr: Jusino Rosario declarO que rindiO un informe el 25 de abril [de 

201 ZJ.y quelos nUmeros que aparecen allI, los sacó del "Registro del Elector". 

La Presidenta le pregunto: "Pero, tno hay ningün documento que no sea 

el [Voter View] para contrastarlo con el nümero?; y éste le contestO: 'el Listado". 

A preguntas del Lcdo. Torres Ramirez dijo que en el docurnento de cada 

elector que le suministran aparece el nümero del elector y la firma de la persona. 

Se mostrO un documento que Ileva el tItulo de "lnforrnaciOn del Elector" y que -en 

la parte inferior- dice "Advanced Civil Id Voter View' y dijo ese es el docurnento a 
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que se habia referido. Añadiendo: "Si se fija, aparece el nümero del elector y la 

firma." [El documento fue marcado como ID 4] 

Al preguntarsele si ese era el Unico informe que habla rendido en relación 

al vaciado de las 123 firmas dijo que "hay un informe donde Ilego tamblén a la 

conclusion de quien es la persona... el señor René Pantoja Pineda." 

Eventualmente reconociO que este segundo informe aparece fechado del 7 de 

mayo de 2012 y que las firmas segün se expresa en éste "füeron hechos por el 

Sr. René Pantoja Pineda". 

Manifesto que no hacia falta ampliar cualquiera de esosdQs (2) informes, 

reiterando que "Yo estoy 100% claro y segurqi:d qüe.esados personas en 

	

(Ø 	particular fueron los que hicieron [estas falsificaàiones]". 

Se le preguntó cuantas personas eñtr.?vistó CIOP"I relaciôn al [segundo 

/ 	asunto] Precinto 008, Unidad 7, Coiegio 11. ci de u$ypabo. Dijo que a las mismas 

	

/7 	cinco personas. 	
•1 

rld Dijo que tenia muesti t 'd 'eqis' (X) solo del Sr Pantoja y de la Sra 

Peggy Benitez Muriel Manifesto que no'el'onaba el nombre de Juan F. Matos 

Jourdán pero reconocló qdeel de Achmer Arroyo le sonaba (expresando "me 

suena") No reconocil qu Carftts Güzman Colon "fue" ante eI 

A preguntas de la.  Presidenta dijo que el Unico que no fue, (sic) Juan F. 

Matos Jourdan' 

Explicóqueesmás complicado "poder reconocer unas "equis" (X) porque 

las isgO y caracteristicas que presentan son más sencillos en el sentido de 
i l

t  
qAe cualquieai puede escribir una "equis"(X); que no es lo mismo buscar rasgos 

ycamcteristicas en una letra que en un signo "y lo sé yo que escribo hebreo". 

PfocediO a dibujar con "magic marke?' en un papel "dos (2) tipos de equis (X)" 

Añadió que tuvo ante sí las diecisiete (17) papeletas y region seguido dijo: 

"Y aquI las tengo". [El Sr. Jusino mostrO las mismas pegadas a unas cartulinas 

las cuales fueron fotografiadas.] 

ldentificO las papeletas marcadas del "Val "7". 
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Dijo que le tomO muestras de escrituras a Peggy Benitez [Muriel] las 

cuales, atestO, ella "inició" 

Presentó [as papeletas originales y arguyo que en éstas podia 

identificarse rasgos y caracteristicas que aparecen en las muestras tomadas d a 

la Sra. Benitez Muriel. 

Expresó que está 100% seguro de que las "equis" las hizo Peggy Benitez; 

añadiendo "yo no tengo la mas minima duda de que ella lashizo" Dijque en el 

remanente de las diecisiete (17) papeletas, o sea er1dez (1O"no encontré 

rasgos que indicaran que fueron hechas por ella" Oijo qu 'k iiIaber sido 

otra persona".p  

A preguntas del Lcdo Cabrero Muñz di que de164 phiebas que hizo a 

Achmer, Jenny y Carlos Colon excluy quèbest hayn hecho las referidas 

"equis' (X) en las mencionadas diez(10) pë1etas, 

A preguntas del Lcdo Concepcion SiMez diJ6 que tuvo la oportunidad de 

comparara las "equis 1" ()ç1 öfliasi"equi 2 (X-2) y que fueron hechas por 

personas distintas 4. 
 i 

Dip que las 'quis 1 (Xqi aparecen en las papeletas marcadas del 

al "7" fueron hechS pciiuna'mistha persona, en este caso, por la Sra Peggy 

Benitez. 

Mjfes quE a'eqUis" (X) que aparecen debajo del numero 2 "fueron 
All 

hechaSpor peronas distintas" 

Ahadio qu no hay caracteristicas, en estas siete (7) papeletas, que 

iriqiuzcan a eflsar que una persona hizo mas de una "equis'(X) en el numero 2 

La Pesidenta hizo constar que cuando nos estamos refiriendo al numero 

"?estamos refirléndonos al candidato Angel Perez y cuando nos referimos at 

nümero "2" estamos refiriéndonos al candidato Antonio Soto [Torres]. 

El Sr. Jusino Rosario contestô at Lcdo. ConcepciOn Suárez que seria una 

inferencia razonable suponer que siete (7) electores distintos votaron por el 

' 
El Lcdo. Concepción Suárez se refirió a las "X" marcadas debajo del encasillado correspondiente al aspirante 

nUmero I, como "equis V. 
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candidato nümero dos (2) y una persona marco siete (7) veces las "equis"(x) a 

favor del candidato nUmero uno (1) o sea de [Angel Perez]. 

Dijo que él tiene las papeletas como se las entregaron y que no sabe 

quien escribió en éstas "Dañadas por el elector". AñadiO que a él no le pidieron 

que determinara quien hizo esa escritura, que lo que estaba examinando 

ünicamente era quien hizo las "equis" pero "ahora mirando veo que la persona 

que escribe (sic) dañadas por el elector fue la misma persona" 

	

ui 	Se tratO de despegar de las cartulinas las siete papeletás.traIdas por el 

	

d637 	testigo para sacarle copias pero no se pudo. Las re§tant6il 	fueron 

fotocopiadas y la Presidenta anunciô que se marcarlan.,conio ID 6 "en bloque". 

y' 	

El testigo retuvo los originales de las papeletas. 

El Sr. Jusino Rosario dijo que Ia escritUra 'danadas por el elector" fueron 

hechas en las diecisiete (17) papeletas pÔL una.misma persona. 

Se procedió a marcar coma ldentificaciOn 7 el "Acta de lncidencias" del 24 

de abril de 2012 donde se qrflia:quia Sra, Maria D. Santiago Rodriguez y el 

il 7/ Lcdo Nicolas Gautier Vega le entregara a don Onofre Jusino Rosario las listas 
'I de votacion, el "print dut' y diecisete (17) papeletas al cargo de Representante 

Preci del Distrito RepresentIjvc6 del 	nto 008, Unidad 007, Colegio 01. 
J 01 	 It 

El Sr. Jusino': Rosario dijo que con relaciOn al coleglo aludido hizo un 

informe. .Luegdadaró.que hizo un segundo informe el 7 de mayo de 2012. De 

maneraque hizo Up ,  "primer informe" del 25 de abril de 2012 y un "segundo 

informe"del 7 de mayo de 2012, en que expresO "se encontró que siete (7) 

papeletas que! presentan la marca equis (X) en el encasillado del Sr. Angel 

Perez Oterô presentan rasgos de similaridad en cada una de ellas, rasgos 

compatibles con los presentados en las muestras de escritura de equis (X) 

tomadas a la Sra. Peggy Benitez". 

Añadió que sobre los informes no ha declarado en ningUn lugar, excepto 

ante el CEA y que sOlo sometiO informes (escritos) a la Sub Comisión [Especial 

de Primarias del Partido Nuevo Progresista]. 

It 

IF 

It 

L 
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A preguntas del Lcdo. Cabero Muniz; el Sr. Jusino Rosario dijo que no 

puede concluir que las equis (X) marcadas en las diez (10) papeleteas restantes 

hubieran sido hechas por una misma persona. AñadiO que con relación a estas 

no puede decir si Ia falsificada es la nümero 1 o la nUmero 2. 

f. Sr. Tony Gonzalez Nieves, en sIntesis declarO 

Para el 18 de marzo la función del Sr. Gonzalez en las Primarias del Partido 

Nuevo fue que le asignaron el trabajo de dirigir el, el prdo*m, de ls ptimarias. 

/ Especificamente "Todo el proceso de las pnmarias, dcrnde usted sábe que para, donde 

hay unas primarias tiene que haber unas mesas don de se evalüan los maletines, tiene 

que haber una mesa de control, una mesa de e§tadF!4ca§'Ii,,y na. mesa de OSIPE donde 
Ail 

se completa el proceso, el proceso es, para expliôarlo, esrque una maleta o un colegio 

Ilega a una mesa, se abre, se evalüa las actas, una vez se evalüan las actas, sino hay 

ningün error pues, se inicia con las personasquè'están en la mesa. Yo tenla una mesa 

de control adicional, que nUca lalli  para que verificaran que los nümeros 

eran correctos. Luego iha a. pasar a control de... a control, luego pasa a OSIPE y 

estadIsticas le da el ncirneroultimo de..." Estamos hablando del proceso completo del 

escrutinlo. 

LO designa el coolisionado que en ese tiempo era el comisionado Ivan Cabán. 

SobreeltitUlo de su puesto indica "Creo que era Director de Piso, está por ahI, 
D 

no me... Yo esta a cargo del proceso completo, estaba a cargo del proceso. Hay unos, 

tenlamos unos supervisores de piso, teniamos un supervisor que estaba de 'floor y yo 

estaba cargo de todo el proceso. 
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Representaba al Partido Nuevo. "El proceso y o lo hacla de acuerdo a la experiencia 

que yo tengo de hace treinta años y eso se hace a base de eso." 

Tiene dudas, si fue el Presidente Conty quien lo nombra..."pero Ivan fue el que 

me, el que me nombra". Se lo asignaron en el mismo marzo después de las primarias. 

Sobre el dia de las pnmarias indica que estaba trabajandoen las prirnarias de 

Humacao 	El proceso es que los funcionarios de 	 a cada 

candidato una vez cierran el colegio de votacion 	conthbi!izartl1iapefetas en el 

colegio y se Ilena un acta por cada posicion Y ese material, ehs l:ll~lpeletas  votadas 0 

las papeletas en blanco con todo el material se met9p 	un mJetin Y ese maletin se 

cierra con un sello y se Ilena un acta de inckieilc,as 	"Es un sello ya, que tiene el 

maletin que usted lo sella Eso trae unacta do inctenc,as y cada observador 0 cada i  
I 

candidato tiene su acta de inciderias ddflce dicél sello que tiene ese maletin' con 

/4- V elfidocopia de las actas 	Ese mIeti 	vada  la JIP, a la JIP y se entrega con los 

documentos en la mano, 

Cada escueIa tfle Un cOrdinador. Cada partido, cada candidato tiene su 

representant 	Cuandg terminan, van cada uno con ese maletin y se lo entregan a la 

JIP 	Y Va conlas actS en las mano 	Las actas se verifican, si estan correctas, se 

entran eiaI sistema al sistema y tenemos que esperar entonces que acá lo reciban y 

que denØt vistbjeno para que... No entregan al coordinador del colegio el maletIn. 0 

sea, del colegio sale al coordinador y del coordinador sale a la JIP "pero que está, va 

representado por los partidos . . .por los candidatos. . .".Hay un coordinador de colegio por 

cada aspirante. 
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Se supone que esos miembros u observadores en el coleglo entreguen el 

maletin cerrado. Como dice el procedimiento es que el maletin se cierra, van con los 

documentos, van donde el coordinador, el coordinador tiene unas actas de resumen 

donde vacla la informaciOn y una vez terminan todos los colegios vat entonces a la ... JIP 

y la JIP entrega. Como ejemplo de instancia en que ese maletmn se entregue abierto al 

coordinador indica que en la que no pudieron cuadrar el maletin, no $ben, no saben el 

proceso, no pudieron cuadrarlo despues de equis, ye tiempo, efltonces, el coordinador 

es el que tiene que cogerlo y cuadrarlo Porque se pona qu hubieran Ilamado al 

coordinador, el coordinador hubiera ido al colegio y hub jera entonq&ayudado para que 

entonces se diera. H 

Si como Director de Colegio no puede cerrar porque no cuadra, lo correcto es 

que se le pida la ayuda a los cqq1 dçreiqu,eres intervienen en ese entonces y 
II 

ayudan a aclarar las dudas Pol, tano de laescu'ela hacia la JIP el maletin se supone 

que salga cerrado 

De la JIP es rnlef1hva al truck', del 'truck' va entonces a Operaciones en la 

Comision Estatth de ccioneS Eso se pone en una boveda y hay representacion de 

los diferentes ndidat0, etan los, por el Partido Popular esta una persona y por el 

Partido Nuevo Prd'esita hay otra persona. 

Uflà vth fléga ese maletin cerrado a la JIP se supone que vayan con los 

documentos ya establecidos por el procedimiento y el maletin, tü entregues. TO 

entregas, se revisan esas actas y esas actas se revisan que cuadren y si cuadran pues, 

entonces se le da a la muchacha de la JIP en el caso de cada partido. En el del Partido 

Popular el Partido Popular y el Partido Penepé, el Partido Penepé. En este caso del 
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Partido Independentista pues obviamente, no hubo nadie. Y entonces, ellos entran lo 

datos a base de las actas. Si esas actas no cuadraran en la JIP, expuso que en su 

caso de Humacao tuve que coger, abrir maletines y cuadrarlo con los representantes 

de los candidatos. 

Indica que para eso hay un delegado presidencial. Si tuviera que hacerlo solo 

porque hay que cuadrarlo, se hace sOlo, se hace con las pp prson qj,,que estuvieran 

presente y se hace de acuerdo a lo que esté en el maletIn. Y to", o so.se documenta y 

se pone en actas de incidencias y se informa también: aIpartdo de  Ia situaciOn. La ruta 

que siguiO ese maletIn debe encontrarse dentro del mismo maletiny, cada observador y 

el partido deberian tener copia de todas laS:  actas "Me irnagino que los mismo 

/ 

	

	
documentos de la JIP, o sea, los mismosdocurnerflos de là JIP que se Ilenan y eso se 

le pasan entonces al partido y ahi per I pueden 9bta informacion ' De la JIP va at 

'truck' y ese maletIn no se vuelve:a abiir hasta qué esté en la mesa. 
It 

Como coordinador, ep: : ; el çentro de Operaciones él escogiO a los 

supervisores."Digo, flo...unos,meIp dieron el mismo partido y yo... por ejemplo, Chary 

yo la traje, Chary: Juan Oscar que estuvo conmigo, Carlos es el que estuvo en la mesa 
I 14 

revisándome todos los datos y aun as! Se, se encontraron errores. 0 sea, la idea era 

que cuando me trabajàran los documentos en la mesa, Carlos los cogiera, Ilevara 

record de. las documentos que se reciblan y de lo que se iba a la mesa de control. 

Entonces, para tener el control de esos documentos." 

P 	,Cuando abro la bóveda, cuando se abre la bôveda a dOnde va ese 

maletmn? 

Ei 

Li 

40 



D 

Informe del Comité Ad Hoc 

R 	Abrimos el proceso a [as 8:30, vamos a empezarlo por ahI. Entonces, se 

sientan todos los candi... se abren las mesas, se sientan las personas que le 

corresponden en cada mesa. Están los supervisores en cada mesa.. .se supone que 

sea un representante de cada candidato que esté contando las papeletas. Tenhamos 

las personas que iban a representar, que eran, los representantes del partido... 

La mesa tiene unas personas que van a trabajar con el prido.  La misma 

Comision del Penepe coge la gente 

Ji 

2 
Ellos representan al partido Y se procede a evaluar 4ie todo e8tiviera correcto Si se 

detecta el error, se hacen las correcciones Ese es el prdeso 

Hay dos personas, una va a buscar el maJetiri donde 10 reparten Busca el 

maletin, 10 abre Se busca el acta dqgii ncdeçias y las listas Se verifica que el numero 

de personas en las listas coiFl con 10 'ue ta en el acta y que no haya error 

matematico Si todo estacOecto t,es,ertOices se inicia Si hay un error matematico 

que no se puede subsartaro4 no ciadran los electores versus papeletas, entonces 

le obliga a hacer un eepuentq 

De 4r el escrutlnio puede haber recuento si los documentos no cuad ran y esa 

determiflcion la , tgrn el supervisor. Segun el reglamento dice que por cada diez 

mesas ha Un supervisor. En este caso tenia un supervisor por cada cuatro mesas 

hasta que hubo el nuevo proceso designado por el presidente. Si le faltaba gente pues, 

entonces extendia, pero cuando tenla la gente completa eran cuatro mesas por 

supervisor. 

Cuando salla de la bôveda ese maletmn, ese maletin muchas veces Ilegaba 

cerrado hasta la mesa. Hay veces que Ilegaba roto ya que es de cartOn y en el manejo 
41 
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Ilegaba roto. Si hubiese liegado roto se supone entones que se señalara en un acta de 

incidencia. Y en términos ideales quien abrIa ese maletIn era el representante del 

partido en la mesa con los observadores, en el caso que los habla. 

Se abrIa el maletIn y se cogla todo su contenido el mismo dIa. Los maletines se 

abrIan por orden. A Juan Oscar le tocaba notificarles a los observadores de los 

diferentes candidatos el dia que abririan el maletin de su Prento, pra que esten sus 

observadores Juan Oscar Morales era uno de las persas qUe esfabaii  frabajando 

14W / con el Sr Gonzalez, trabajaba con el comisionado PN!Y ter1aele)çpertise Esa parte 

c 	,, 	jadministrativa el deponente no la tocaba 
> /( 

4 1 

Habla disputas en cada, en 	 'irs 	dhiOones. El Precinto 1 fue un 
I 

Precinto que no se trabajo de acuerdo a 164 çIl, sep el procedimiento Trabajarlo le 

consumió más tiempo. "A base de.eso mepregUntUno de los muchachos que cuándo 

cae el 6, yo le dije "Mira, a base  de esth puede ser pa' el miercoles o el jueves, pero yo 

no sé si el 2, o el 3, o el.4 oeI 5.éstëen las mismas condiciones". Y ese muchacho yo 

le di mi teléfono celular. par4q6er1e Ilamara y estuviera pendiente." Recuerda que era 

/efl perO..no recuerda el nombre. "Entonces, resulta que ya el 2 pues, un muchacho j&  

se trab4j(xi. viernes, cbntràrio a lo que esperábamos, porque normalmente por 

experiencia pensamos ue el 2 se iba a tardar más y se trabajO excelente y corrió el 

tiempo.EntOnces este muchacho me alega que yo quedé en avisarle, y yo le dije: "No, 

yo no te quedé en avisarte, yo te dije más 0 menos cuándo, en base al promedio, te 

doy mi teléfono pa' que tU me estés Ilamando y tU preguntes, porque yo tengo el 

'overall' completo, o sea, yo no tengo una candidatura especIfica en mente". "Entonces, 

él me alega cuando se da el caso, "que Tony Soto pierde votos, 10 que sea, que yo no 

estoy pendiente a eso", porque yo no toco papeletas, yo no toco, yo no entro a las 
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mesas a menos que me Ilamen, tve? Entonces, yo le digo, "Mira, pero es que yo te di 

ml teléfono y tU en ningUn momento, me estás Ilamando ahora para reclamarme". A 

partir de ahI pues, yo dije, "No, espérate, que la gente está aqul to el tiempo, eso es 

responsabilidad de ellas porque yo no puedo entonces estar pendiente, yo no estoy 

pendiente a que si viene este o viene ye. Yo 10 que estoy pendiente es al proceso en 

aIf 

( 	
representante del presidente durante el escruUflio.e rnforthaqtie no sabe quién es 

Carmelo Toledo Vio el manual e indica qUe  el proceso eS el mismo, no cambia 

Al oreauntársele si en alaiih montdant de comoarecer al Comité habIa 

AjIs 
- 	 - 

estudiado el manual indico "Creqiie 	hab leido, lo habia leido, pero, lo lei, lo lei el 

procedimiento" Se le cpstitoobrliabérsele dado a Juan Oscar la responsabilidad 

de notificar a los aSpirnScuando se atenderia su precinto, en vez de hacerlo el 

representanteti1Prsente diPa CEE En lo pertinente indico 

461I,,espdrOoe un momento, vamos a hablar claro En este caso, cuando 

se mpezo el escrutinio, estas personas estaban, de los representantes estaban 

alUt Nösreguntan a nosotros, porque después se dio más, en los casos donde 

habia controversias se citaban en especIfico, ,ve? Pero en el caso de.. .donde 

hubiera controversia, en los casos donde hubiera controversial como 

representante de distrito, senador por distrito, en algunas alcaidlas, donde 

estaban interesados, 51 se le avisaba. En este caso especifica-mente lo de 
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que paso" 

Al ser cuestionado sobre el Manual de 	 el Escrutinio 

General o Recuento en las Primarias verifica quo, el mpnual eäblece que habia Un 
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Guaynabo, estas personas estaban, nos preguntan a nosotros, a ml 

especificamente para cuándo era el proceso de la 6. Yo esto lo discuto con el 

muchacho y le digo, "Mira, a base de la experiencia que consigo en el 1, en el 

Precinto I puede ser miércoles o jueves, pero depende cómo se trabaje el 2, el 

3, el 4" 

El escrutinio fue corrido del I at 110 porque todoa corriat n todos corrian 

I representante por distrito y el senador por distrito 	 I  

Sabe que en el manual se crea un puesto de dector 6e1Isàtinio, que lo tenia 

/ 	
el y uno de representante del presidente No sabe cur es Carmelo Toledo 

I 
I 	 Al preguntarsele si se reunio con represante  del presidente de la Comision 

Ii—Estatal de Elecciones antes de cqienar erabajocontesto Tengo que ver, no se 

/ 	quien es Carmelo, tengo que vr, 	meloIedser  que me haya reunido, puede ser 
/V/ V 

q ie no  
II 

El deponentdicque ne  procedimiento es una gula, tverdad que si' 7 , eso es 

lo que yo entIec!dOh' 

DØajo de el, getncIalmente, en terminos de supervision, el proximo funcionario 

es el surrvisor de pSá El supervisor de piso tenia supervisores de linea que tenian a 

cargo mesaV cuaro mesas cuando era ideal En cada mesa habia un representante 

del comisionado del Partido Nuevo Progresista que era la persona que en esa mesa 

dirigia el proceso de escrutinio. Hasta donde fuera posible habla representantes de los 

aspirantes afectados. En las mesas, cuando tenian dudas, Ilamaban al supervisor de 

Ilnea. Si habia una controversia que el supervisor de Ilnea no podia resolver le 
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correspondla adjudicar al supervisor de piso. A lo Ultimo era el Sr. Gonzalez el que 

dirigla el escrutinio. 

Al ser cuestionado, ya que el manual establece que habrá un supervisor de Ilnea 

por cada diez mesas, indicO "Mire, eso esta perfecto, pero es que eso es una gula. 

Pero es que eso es una gula, yo le estoy diciendo que habia cuatro." 

Lo liamaron y le asignaron la posicion de director de es'Ut!pio  y formo l grupo 

Cree que antes de comenzar a descargar su resporSabilidad è runio con el 

Comisionado Interino del Partido Nuevo Progresista y 16 entregrqn pia del manual 

En cuanto a los deberes del representane deP prethdent, indica que no Ilevo a 

cabo algun tipo de accion para que ese represefltante del presidente no asumiera la 

responsabilidad de Ilamar a los aspjra1its ra$pecto a calendario Independientemente 

de si hubiera alguien de su grupo de trabasirido a hacer esa liamada de ninguna 

manera quiere decir que e epreseitanteciØ! presidente no realizara esa gestion Una 

no excluye a la otra. 

Sobre ek proeso aclarO que 'El adiestramiento que se dio a los funcionarios fue 

pesimo, oIvIarpente èo es1 lo que trae todo el problema por equis o ye razon" Los 

candidalos estabà çgo de dar el adiestramiento 

SQprëlo$rocedimientos indicô de manera aclaratoria que el procedimiento es 

una gula, no es una camisa de fuerza. "Si yo puedo poner cuatro supervisores, un 

supervisor por cada cuatro Imneas es mucho mejor ... que un supervisor por cada diez 

mesas. 0 sea, no es una camisa de fuerza el que sabe, por lo menos yo, que Ilevo 34 

años de servicio, los procedimientos son una gula. Por eso es que la máquinas no 

manejan el mundo, las manejan las personas, ,ve? Sabe, y por eso es que 

45 



Informe del Comité Ad Hoc 

m',  
M - V -  - 

sencillamente eso es una gula. En ningün momento, si Juan Oscar se encargo de 

avisarles a los candidatos no impedia que no lo hiciera tampoco el Comisionado. 

Ahora, el proceso como todo, al principio, es un poquito a veces atropellado en el 

sentido... Por qué? Porque to tienes que empezar a asignar la genie, to tienes que 

empezar a asignar las mesas, to tienes que empezar a, to te imaginas entonces 500 

personas en un solo sitlo y todo el mundo queriendo que una solafipcjplidad,'ada cual 

queriendo hacer lo que, y yo sencillamente tratando de cumpIfrcon 41i i .prooeso. Al 

principlo, como todo, se trat hay los tropezones hasta qU4se estableciendo las 

reglas del juego claras y empieza a fluir como Dios mnda L fl1a pata que hubo o 

mala suerte fue que ese del Precinto 6 fue una bieri corttroversl y fue al principio del 

proceso". 

"Cuando empieza el p 
	

gnfdel enado estuvo en todo momento, 

ila representación para cadrneay  la 0,entdde la Cámara. 0 sea, que por lo 

nos esa representaciorl a hubo Ac' a base de eso pues, se, no se, sabe, habia 
.......... 

ndidatos que no teniar todd los représentantes, pero no se podia parar un proceso 

.irque los candc1ato no ten,artodos los representantes 

Aora, Oara tratarde tnaximizar y hacer las cosas bien, nosotros, pues, yo añadi 

una me que era lamésa de control mia personal para que todo lo que fuera la mesa 

control que es laque se hace siempre, fuera con los menos errores posibles, 6ve 9  Y el 

proceso es bien sencillo, to coges el maletmn, to abres, revisas las actas, revisas [as 

actas de incidencias, revisas los sobres, si hay adjudicadas, hay papeletas en blanco, 

todo el proceso. Si todo eso coincide en las actas pues, mira, no hay problema. Se 

inicia y se pasa. Si no cuadrara pues, entonces se procede a contar las papeletas boca 

abajo para ver si es que se contaron bien o se contaron mal." 
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Antes de ir al recuento, se contaban las papeletas boca abajo para ver si 

coincidIan o no coincidlan porque a veces "Ah, no, mira, coincide, aqul están las 30, 

aqul dice las 30, coincide". Si no coincidla el supervisor entraba y trataba de cuadrar 

todo, si no cuadraba pues, entonces Ibamos a la adjudicaciOn. Y entonces, se 

adjudicaba. 

of~ 	C; ann na as, intl rn rn a n+nnnnc na II n m a n I c, nan,; nfl r a1 a I ,4ifl C I n I nfl fl 
..)I 	O%J I flJ aUUIIQ 	" timqua 0Vuiauuia C1 0UFV I VIO'.JI 	laIII I. II OUJI VIUI 

verifica que eso sea asi No hay manera de nosotros poder sate qup cuatro mesas 

tenia equis supervisor "porque es que varia, variab, 06rqiiO3yo fip  contaba muchas 

veces, a veces yo tenia cuatro, pero a veces teniJi,un Supervisor Or cada ocho mesas 

porque no me Ilegaba el supervisor" Eso no hac consIar o sea, no hay un acta 

51k-  diana. 

Si entrabamos en recuentcra pctye no pladraba y obviamente y consta de 

que se hizo un, un recuentporq s4i4sab se hacia un documento en tinta verde, o 

sea, completo. Ya tu biS1 q9e esaacth hubo un recuento porque se hizo en tinta 

verde, y eso tiene 4tte onStar etctas de incidencias 

A partl de uhl, rrmento dado la Comision toma control de ese proceso y 

designfll execretarRi Ramon Jimenez para que sea el director. Se entero de que el 

aspiranteHy hoy representante electo Antonio Soto impugnó su participaciOn como 

director.El prerdente Conty decidiO que no habla razOn para que no ejerciera sus 

funciones. 

Sobre la querella del 13 de abril indica que nunca le dieron copia del documento. 

Al hablaile sobre las alegaciones hechas por Tony Soto sobre alteraciones de actas, 

entre otras, y en la que se pide se recuse la participaciOn de Juan Oscar Morales, 
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Carlos Fernández y Edwin Mundo, indicO que "no, pero me habla dicho, hablado de 

eso". Sobre Carlos Fernández y su recusación indicó "Es el que yo tenia a cargo de, 

me extraña porque esa persona no bregO con papeletas y de hecho, yo no bregue con 

esas papeletas que aparecen. Carlos Fernández era el que yo tenia a cargo de revisar 

las actas de control, revisarme que los documentos Ilegaran, las actas Ilegaran y que 

cuadraran para después enviarlas al area de control". Sobre Juan O. Moralees Juan 

Oscar Morales nuevamente informô ser la persona que le estba ayodando en el 

proceso. 
T r ill 

El Sr. Gonzalez aclarO "que yo como director no brego con papeletas a menos, 

I con papeletas ni con nada, sencillamente. me IlArina ~rvl para dirimir equis o ye 

controversia y yo adjudicarla, para qudillnuede claro eso" La discrepancia ya existe 

cuando Ilega a él. 

' S 	Cuando va a empezar con' el 1,.,Ia gente de Tony Soto y Angel Perez estaban 

- V 	presentes at igual quet jipn6bhos. otroS• qué también estarian en fila para otros dias. 

Desde su punto dei: quiéh' ,tenia la responsabilidad principal o primaria de estar 

pendientes "esel interésado, sabe, Si YO soy candidato y de ml depende yo traer la 

gente para.que pueda estar participar del proceso, es mia, es mIa como tal, ,ve? Es 

mia, comb tat. Es ml opiniOn personal." 

Sobre sir gestiOn informa que habia 30 mesas. DecidiO como habia tanta 

controversia, poner un supervisor por cada cuatro mesas para poderlo manejar. "En 

las elecciones son un supervisor por cada diez mesas, por eso es que se saca de ahI. 

Pero no amarra a que yo pueda tener más supervisores, eso por acuerdo se puede 

liegar. En el caso mb, como no estaba el partido PNP ni Popular, el acuerdo to tomo 

Eel 

Eel 
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yo sencillamente para beneficio mb, porque ... de manejar el proceso. Después debajo 

de ml están los supervisores de, de, está el supervisor de piso (Georgie Garcia), que 

tiene a cargo los supervisores de Ilnea". Ambos tienen más de 30 años de experiencia 

en la parte electoral. Mientras están los maletines en las mesas su gestion era "viendo 

el 'overall' completo, que todo estuviera de acuerdo, mirando que todo estuviera 

corriendo como Dios manda y que los supervisores estuvieran haciendo su, estuvieran 

pendientes a cualquier controversia. La idea era, como ha6 11ilera,estaba un 

poquito todo cargado, teniamos que tener un control bien estricta... De Piecho, yo tuve 

que sacar varias personas al principio porque no se9uian las instrucciones y no se 

podia mantener, o sea, no se podia dejar que. eso sO saliera de las manos. 0 sea, Ia 

idea era que el proceso corriera lo más flu idô posible .sin, la menos controversia 

posible. Luego de eso era, iba a mesa contrq, de mesa control iba a la mesa control a 

OSIPE, que era el que la entregaPa, y esthdlstcasy entonces se entraba al final a la 

1.4.V..S mano". 	
. 

Habia treinta mesas y álrededor de cinco personas, o seis, dependiendo, a 

veces habla hasta nueve personas por mesa. 

Sobre Ia Unidad 6, Colegio 2 del Precinto 2 donde hablan de 17 papeletas con 

doble marca no entró en el caso antes de que se institucionalizara y que se hiciera a 

base de deft onfianza. Después sI actuô sobre ello y obviamente basado en lo que vi, 

dije: "No, mira, hay doble marca, no se cuenta". Y entonces, eso fue entonces un perito 

cali... 

En algün momento bajo su linea de mando usted presume que alguien que no 

fuese la representante del partido en esa mesa debia haber tenido conocimiento de las 
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papeletas con dobie marca pero aclara que ese no necesariamente tiene que ser el 

supervisor porque Si no hay quejas todo se resuelve dentro de la misma mesa. Si hay 

una discrepancia entre el acta del dia de las primanas y lo que fIsicamente están 

viendo en la mesa en el piano ideal se debe Ilamar al supervisor de Ilnea y decirle. Por 

tanto, para hacer un acta nueva donde se consignen los nuevos nUmeros (ej.17 

papeletas dañadas, que debe estar en tinta verde ... se supone que, ahI aI;.rnenos el 

supervisor de linea . . . tiene que haber entrado. 

/ Indica que es igualmente posible que haya entrada,e  supervisor de linea y haya 

Ilegado hasta el supervisor de piso pero reafirmái..que no Ilegô hasta donde él.Por lo 

menos debe estar el supervisor de linea con conocirniéflto dfi'daf de descuadre. 

Sobre la posibilidad de que la razon' pam que no hubiera controversia fuera que 

no estaba el representante de uno e los candklatos'en la mesa, indico "Pero fijese, ahi 

V/ L" estaba, en la mayoria estab jb ~, eighi lys që eso da, cuando a ml me 10 trajeron me 

extraño, a mi me extraño eti' el sentido de que habia representantes de los senadores 

acumulacion y de lOs representantes Añadio diciendo 'es que tu estas en la mesa, 

eres partiCipe;Sabe, !S  tü éres participe, tü haces algo impropio, tU estás siendo 

part lcipe..; 0 sea, que n estal cosa como que estaba el de, el de, el de uno de ellos y 

el otro estaba y:flohabla  más nadie". En la mesa se está evaluando a la misma vez 

diferentes cancidaturas y por eso es que están todos participando. Se trabaja el maletin 

completo. En mesas habia nueve personas de los observadores. 

En esa acta enmendada tiene que estar los funcionarios que estaban ahi. 
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Con relaciOn a la Unidad 7, Colegio 1, indicó que le llegO el asunto de la doble 

marca que aparecla.. .uno y el otro y dijo ........ Oyeme, pero es que aill habIa 

funcionarios". 

Sobre la posibilidad de que en una mesa estuviese presidiendo la mesa una 

empleada de Liza Fernández y un observador ünico de Angel Perez indicO dQsconoce 

eso y no conoce a ninguno de los funcionarios "A mi me Ilarnan creà que par de dias 

antes para ser delegado presidencial de Humacao y despyes vrnefl y me UØtnan para 

estar a cargo de esto y fue todo de ese momento Y yo cog o qqO me dieron en ese 

momento e hice lo mejor que yo pude hacer" 

Para finalizar, indico que lo ideal es que las Øerscnas que representan al partido 

no sean personas identificadas con ninguflo dIO  los candidatos o aspirantes "Eso es lo 
Id  

ideal, eso es lo ideal Obviamenteara quseapoceso lo mas pulcro posible" 

ç 	
g. Sr. Re Pantoja ipeda, en sIntesis, declarO lo siguiente: M.V 

Su nornbrei esRene Iartoja Pineda Reside en Cucharilla 117 Bo Palmas en 

Cataño Tierle 2 afioiil de électronica y seis creditos de contabilidad y un curso de 

comprar. Los prirnerOs los tomô en Allied School. Es además técnico de radio, TV, 

microondas•Trabja en la AdministraciOn Municipal de Cataño desde hace 25 años. 

EmpezO en las areas verdes y actualmente es empleado de planta fIsica y seguridad 

interna. Sus funciones son inspeccionar el funcionamiento de los aires, bomba de 

agua, baños, zafacones, elevador, fumigaciOn. Es un puesto de carrera. 
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No ha trabajado para un partido politico con paga pero lo ha hecho 

voluntariamente y sin recibir paga. Ha estado involucrado en la politica desde el 1987 

que fue que se postulO el Amolao. Su Ultima participaciôn fue en la primana del 18 de 

marzo como subcoordinador en el colegio 2, como representante del Sr. Angel Perez, a 

Antonio Soto 10 representaban tres personas. Conoce a una de ellas, "la negra", 

conocida como Noemi de Jesus. Los otros eran Elvira LebrOn y Jàsé. No sabe el 

v(apellido. La negra es la madre de Elvira. 

El dIa de la primaria entiende que no paso n 41 fuerade Idgar. Todo normal. 

En su testimonio anterior en la subcomisiOn dijo que sáliô una sol vez al baño y que 

en ese tiempo lo sustituyo Joel Ramos. 

Al final del dIa cuando cerraron el do!egio contaron las papeletas y suscribieron 

el acta. El resultado fue 265 votos AngPbtuvo 89 a 90 votos y Soto 140 a 

4A.S 160 votos algo asi o sea quizas 50 a 60 is de diferencia No puede decir cuantas 

papeletas se dañaron perd: crée que fueron 5 o 6. El acta lo firmaron los 

representantes de Sbto yet cOrno representante de Perez. 

Se su cne que cuándo el elector llegara lo primero que hacla era verificar el 

dedo; luego se buscaba en la lista, la firmaba y él y José entregaban las papeletas. La 

lista de votaciOn la controlaba NoemI. Habla una sola lista. Elvira estaba en la puerta. 

En un area de 30 x 60 estaban los cuatro. Todos se velan el uno al otro el 100% de las 

veces. 

No tiene nada en contra de Perez pero la razOn por la que Soto tenia tres y 

Perez uno era porque Perez no tenia suficientes funcionarios. La persona encargada 

de Ilevar los almuerzos Carlos Suarez le comentO tü estas solo aqul? Damaris estaba 
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afuera trayendo gente para votar por Soto. Carlos le dijo que como estaba solo iba a 

buscar gente para Ilevarlas al Colegio. 

El ambiente dentro del colegio era cordial. No hubo incidentes, eran companeros 

y conocidos. Era la primera vez que trabajan juntos. La mama de NoemI era amiga de 

su mama. 

El ha trabajado en 4 elecciones generales y las primarias de Edwin Sierra. Es 

PNP hasta la muerte. El acercamiento para trabajar por Perez surge pqrqUeIo conoce 

ce mucho tiempo y su prima trabaja con el. Cataño ro tuvo prirnairias  para Alcalde. 

Cuando se termina todo se echa en los respectLvos sob 	y se entrega a los 

presentantes de Perez y Soto (los coordinadores) queferan  Joel Ramos y Javish. 

Fue a donde el perito caligrafoy tüvodos percances: el primer dia no 

mpareciO Onofre por Un problena famibar. L'segunda vez fue el, Jenny Reyes, 

Ashmer Arroyo y Carlos Coldn (emple ado d Perez) Jusino le da una libreta a cada 

uno y él le puso fecha ala  Iibeta. Jusino le dijo no escribiera nada que yo no te he 

autorizado a escribFr nada.,. Luego dijo le voy a decir tres veces el nombre de cada 

persona. El. 6,scribl lj,cuàtro nombres menos. Jusino le dijo y porque tenia cuatro 

nombres'menos.y él ledijo que iba muy rápido. Jusino le dijo eso esta mal. El otro 

percance es cuando el corrigio a Achmer sobre la unidad electoral en que trabajô y 

Jusino l'dijo no te metas, esto no es tu problema y por ahi siguieron diciéndose cosas 

de parte y parte. 

Otro dia que Jusino lo mandá a buscar le pidiô que escribiera apellido y nombre 

y él puso nombre y apellido. Jusino le dijo has las cosas como yo digo y por ahi 

siguieron diciéndose cosas. 
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Compareció también ante el, el Lcdo. Bracero en la subcomisiOn. También 

estaba la señora Santiago. Ante Jusino compareciO tres veces. Luego de dar las 

pruebas caligraficas no recibiO info adicional. Ni siquiera le dieron una cita para venir 

aqul ni siquiera firmo ninguna cita. 

Entiende que a Don José, Elvira y Noemi no los han citado. Ei no ha hablado 

con ellos para que no vayan a pensar lo que no es porque qI4ere qu ea un proceso 

completamente Iimpio I  

Con posterioridad a las primarias presto deçIracion radlk Hablo con una 

/ 
st 

persona y se oriento Le dijo que preparara una declaracion 4urada porque si Angel 

/ Perez fue con dos damas licenciadas enter ,,Id 	4d ilo t?ba  creyendo en su palabra 

/1 	Junto a Perez y las dos licenciadas haIia otrd'caballero que no viene a colacion / 
Perez le pregunto que paso en eilll,çoleg64 . 1, L1eño copia de la lista oficial de los 

l votantes y que habian unj int6deftWaS1ue entendia Perez que era irregular. El 

testigo duo que lo quelèrez lëseño Øra una copia de la lista Entonces le dice que el 
lit 

puede ayudarlo a sàClO deFt problema El le contesto que no tenia ningun problema 

por lo que no puedea1idar 
it 

le dijo Perez 4iue  tenia que entender que no tenia corredor. El problema era 

que Nreirjo tenia gente para trabajar. El sabia que lo que Perez le enseño era la lista 

oficial póue NoemI cada vez que votaba una persona le hacia un circulito al lado. Le 

mostraron la id 3 y la identificO como la lista oficial con el circulito. Hay uno que otro 

votante que no esta marcado porque en un momento dado se formO un rush y no los 

marcO. 
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Se supone que en esa lista aparezca su nombre como votando pero no aparece 

votando porque con el revolü las papeletas que sobraron las mutilaron y ni él, y cree 

que Noemi, no votaron. Entiende que se pidieron papeletas adicionales a la 11:00 y 

pico am y luego a la 1:15 porque quedaban 13 y pidieron 25 adicionales. En total se 

pidieron 75 papeletas adicionales. El fue el que le paso la tinta roja para inutilizar las 

papeletas. 

En la conversacion con Perez, este le enseño uris libro cori Q declaraciones 

juradas de 30 personas que no votaron El le dijo 1ue no Ib? al discutir con Perez 

porque él no estaba alIl cuando esas personas hic?ron las declaracones. 

Todo el que voto en la primaria firmé es1su presncia Catalogo la conversacionol  

con Perez como Si le estuviera 09estionlMddliq se hizo algo malo y el estuviera 

tapandolo Noto que Pere esdifid en su  labor y reputacion Las damas las Ilevo 

M V 	para achatarlo Perez s4jue ilb dsta el Sol  de hoy no ha vuelto a hablar.  

AM fuique  dectdi ir hacer la declaracion jurada El escogio la notario que tiene 

oficinasI lado d Marshalls Le cobro $35 Se le mostro la declaracion y la marcaron 

como ID 1Q El del I de abril No conocio al notario pero como iba mucho a San 

Patriciobn su esposa habla visto el area. 

La declaraciOn jurada la entregO en la ComisiOn (Centro de Operaciones) donde 

estaba la señora Santiago, el licenciado Gauthier y el Lcdo. Bracero. Quien entrega la 

EI  
declaraciOn es el Sr. Felix Delgado candidato a Alcalde de Cataño por el PNP. Quien 

Jo orientó fue el Sr. Canino, primo de él. El fue con Canino a entregar la declaraciOn a 
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Delgado y esta la Ilevo a la ComisiOn. Cree que Delgado era simpatizante de Soto. 

Solo ha visto a Soto personalmente dos veces. El original de la declaraciOn Ia tiene en 

su casa guardada. La Unica copia que le sacO a la declaración la entrega a la 

Comisiôn. 	No le dio copia de la declaraciOn a 	Soto. No sabe como le Ilego esa 

declaraciôn a Soto ni a Perez. 

Le mostraron el documento de la citación. Reconociô sij firmallpero dice que el 

emplazador no se lo entrego por lo que no lo citaron. El Amçlao• tuvo ..'It 
. 
flzcs 3, 4 

O6'4'I primarias. Se le mostró el Manual de Procedimiento de Primarias 212. Dice que se le 

/ entrego el manual. Fue a varias clases. El.. trabajO en las primarias como 

subcoordinador. Si en el Manual no se reonàce ese.puesto pues puede ser que sea 

/ as!. Desconoce quien será el Director de Colëgio !legO a las 7:00 am y no pregunto 

quien era el Director. No era importante sàber!O.. Si en las clases le explicaron cuales 

1' 	eran las funciones del Direclor nolas càptó. Entiendo que la secretaria era NoemI pero 

Vj no está claro. Desconoçe qiiien era el subdirector. El colegio abriô a las 8:15 y 

entiende que cerrO afas 5:00 pm. Debe tener copia del nombramiento que le dieron. 

Las clases la dio Patrick George. Fue al baño una sola vez. El Sr. Patrick trabajaba 

para Perez. El mutilô las papeletas y la Negra les puso papeletas dañadas. Ese 

acuerdo se hizo en el colegio. Fueron papeletas sobrantes y después de eso se dieron 

cuenta que él ni NoemI votaron. 

La primera vez que fue a Jusino estaba NoemI, la hija y José. La segunda vez 

que fue no estaba NoemI, ni la hija, ni José. A la mama de Noemi le iban a amputar 

una pierna. Ese dIa no le dieron un formulario para anotar las letras del abecedario. 

Le dieron el formulario la segunda vez. El cumplimiento el formulario, los nombres que 

cJ 

L1 
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le dictaron para copiar fueron mucho mas de 12. Le dijeron que escribiera 5 veces el 

mismo nombre. 

No modificô su escritura. No recuerda los nombres que le dictaron. Si recuerda 

el apellido Huertas. Puso las iniciales a la orilla de cada página. Las anotaciones en el 

listado donde dice votó las hizo Noemi. 

Cuando se cerro el colegio se contaron las papeletas Noemi Conto Ia lista y el 

las conto despues Verifico que hubiera igual cantidad de papletS que fkmas El 

hecho que aparezca en el numero 7 Lozada, Carmen y en elfli ,110 lJozada, Ingrid no le 

llama la atencion No es comun que la persona firme cn el apethdb primero pero cada 

cual firma como le convenga. 

Cuando habla que hubo rush en qUe en un momento dado la fila se puso bien 

/  Ilena AM es que Noemi dice yo marco k drcul6s despues Esa decision la tomo 

Noemi Desconoce si eso débio anotarse eriel libro de incidencias El rush fue de 40 

a 50 personas a la vez 

V1 if 
- 	No sabe quierl e An9e1 Marrero representante de Tony Soto Si habia una lista 

en el maletifly alguen t saco copia no sabe si es delito La lista se metio en el 

maletin uego dë colocrse en un sobre blanco Al maletin le colocaron un sello de 

plástico. Uenarotlrel acta y la firmaron todos. 

Perez entiende que él falsificO unas firmas; por eso hizo la declaraciOn jurada. 

El no falsificô firma alguna. Conoce al Sr. Perez porque iba a las caminatas de 

Amolao. La declaraciOn jurada no dice que Perez alega que falsificO documentos. 

Perez no le hablô de falsificaciones pero para buen entendedor pocas palabras bastan. 
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Entiende que las declaraciones que le enseñô Perez no eran juradas porque no 

estaban ponchadas por un abogado. Eran a manuscrito. No leyó las declaraciones 

juradas. 

La declaraciOn jurada no dice que él se distrajo. La afidávit de la abogada es la 

numero 2. Habia ido a un notario cuando se divorcio. Fue a Cataño. 

El entendla que iba a ser un triunfo amplio para Perez, noiba hli§er cerrada. En 

el Coleglo solo habla representante de Soto y de Perez. No habiar riadie por 

acumulación. Se percataba de lo que hacia Noemi cOn Ia lisfè!.porq1e estaba frente a 

ii 
ella. Para los demás era su primer evento electoral, para él ea àomo el quince o el 

7 doce. Noemi nunca se moviô del coleglo. 
It 

José y Ia otra dama las listas. La lista se firmaba con 

boligrafo El nunca tuvo bojlgrafd Tuv bolgrafo lila para darle at elector para que 10 

usara. No Ileva boligrafos aIQ "  even tbs electorales. Con el boligrafo lila se votaba, 

V .S 	con el rojo se mutilaba y el aTh$ o "Allegro se 

fill 

Con Jusino eri:ninün momento variO su firma. Previo a hacer la declaración 

juradaya se hbia ente'rado por la prensa que se estaban haciendo alegaciones de 

fraude. Las alegaciones de fraude las estaba haciendo Perez; no Soto. 

SU percepciOn de Perez es que Perez entendla que éI habia cometido fraude 

para perjudicarlo a Perez y favorecer a Soto. 

En Cataño hay notario del PNP pero fue a San Patricio para ser neutral. Cuando 

Perez le entregó el listado fue hoja por hoja revisándolo. Está seguro que en el Coleglo 

no se falsificaron firmas pero la prensa dice que Angel Perez y Liza Fernández abnieron 

If I 
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el maletIn sin presencia de funcionarios de Soto. No le consta de propio y personal 

conocimiento. 

El ünico incidente que se reportó en el acta de incidencias es que un elector se 

llevó un boligrafo lila. A pesar de que corrigieron la parte 2 del acta de escrutinio varias 

veces no lo anotaron en el acta de incidencias. A 10 mejor era importante pero no lo 

anotaron. 

h La Sra Peggy Benitez Muriel, en sintesis, decaro f6 j .sid ete1 

Su nombre es Peggy Benitez Muriel Es oficinista debontabilfr.adl Estudio hasta 4to 

año de escuela superior. Actualmente trabaja en Ia Oficina dej Representante Victor 

Pares Otero desde el 24 de mayo de 2012 quien SUstituyo en el escaño a Liza 

I,)!' Fernandez All! es Coordinadora de Asunt Publicds, donde atiende las quejas de los 

/ 	
constituyentes Es como una fcilitadoro 	$'iinadora Antes trabajo con Lisa 

ip 	Fernandez desde febrero deE 2Od4, i-ia sidqt funcionana de colegio por el PNP en las 

ültimas tres o cuatro en esta primaria en la Unidad 25 del Precinto 

4 en la Junta de Unidad Reresntaba al PNP y no a candidato alguno Ella recibia 

los maletines '' las actas de los colegios 

Trabajo 6h,el escfutinio que comenzo en marzo 26 0 27 El escrutinio lo dirigio 

el Sr. Tonj Gonzalez. Sobre Tony estaba Juan 0. Morales y Cabán el Comisionado 

Moralesèra el Comisionado Alterno. Caban tenia la Ultima palabra. Ella era 

funcionaria de mesa representando al PNP. Eso fue inicialmente. Después hubo un 

receso. Cuando regresaron habia una persona de la ComisiOn Estatal como directory 

ella se quedo representando al PNP. En su caso contrario a otras mesas no habla una 
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persona representando a X candidato y luego esta misma persona representando a Z 

candidato. 

Al mismo tiempo que representaba al partido trabajaba con Liza Fernández. Fue 

a la CEE en destaque. Para su representante del partido la escogiô su Director de 

Oficina Reynaldo Sierra. 

Se refiere a su Director en la oficina de la Cámara deRepresentantes. Sierra 

era empleado de Liza Fernández. No recuerda si le dieron Un nombramiento. Si 

recuerda haberse puesto en una lista en una libreta. : Tuvo uña credencial que decla: 

"Escrutinio" que le daba acceso a entrar. No recuerda' si todo el personal de la oficina 

de Fernández fue a representar algün candidato... 

Su mesa era la ültima mesa. La nümero treinta (30). TenIa personas al lado 

pero no eran de su oficina. No pu.ede recordàr. iel escrutinio la empezO por el uno 

porque era Carlos Femánde± quien erIp mañana anunciaba los pueblos que iban a 

verse ese dia. Carlos  .rnA' .06t!II  era "di p funcionario del partido, no de la GEE. Como 

su mesa era la 30 ndliffixj maletines de SJ sino tal vez de otro pueblo. 

Esa n1ñana çia1rnente estaba Alba que trabaja con Lucy Arce. Lo recuerda 

porque al momento de lla Ilegar ella (deponente) era la unica que estaba pero como 

tenhan qubrir I& mesa buscaron a esa funcionana. Luego se unió Luis Gonzalez de 

Sabana-Grande como representante de Rivera Schatz. Toda la mañana trabajO con 

esas personas. No recuerda el maletIn que atendieron. 

Ella entendla que la GEE era quien siempre daba las ôrdenes. El Sr. Conty 

estuvo siempre allI. Sus instrucciones las reciblan Juan, Oscar y Tony Gonzalez. Por 

10 general, en la mañana cuando Ilegaba en el mismo estacionamiento Cabán, Juan 

n 
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Oscar y Tony les daban las instrucciones. Dentro del Centro las instrucciones las 

daban por teléfono un tat Fernando. Reitera que considera que todo el tiempo el 

escrutinio lo manejó la CEE. 

Después del receso de Semana Santa como un Comisionado acusO a otro de no 

seguir las Reglas se le indicO que iban a traer de la JIP un representante del PNP, otro 

del PPD y otro del PIP y que se iban a unir funcionarios como observadores de los 

candidatos 

Durante el escrutinio atendió mâs de 100 rfletines. Sae que está en la 

deposicion por lo de las cruces Sabe que el doleglo.. envuelto es Guaynabo Le 

muestran Resumen de Colegio y se refiero a Catano Precinto 8 Unidad 7, Colegio 1 

/ Reconoce su firma en el documento. EstJra en qUe, se trata de ese colegio. 

La ruta del maletin era Ileaan a aImaeJ ' ahi estan los maletines puestos 

uno detras del otro y el peçonaI de lçEEJ lo entregaban Entiende que eso era la 

mesa de control Ante d Q$6 pas01. los maletines estaban en una boveda Ella 

buscaba el maletin y to trasldaba 4 la mesa 30 Eran como unos 50 o 60 pies del area 

fV( V 	de control a Iimesa y en esa ruta lo que habian eran mesas y personas 

No habi en la rUta ningun area donde ella volviera sola con el maletin No 

siempre tiie su función buscar el maletmn porque luego del receso ella pasO a ser 

observadOra del PNP. En ese momento quien buscaba el maletmn era el director de la 

comisiOn. 

En relación al maletin en disputa cuando abrió el maletmn estaba con todas las 

papeletas de Representante por AcumulaciOn fuera. Las otras estaban en sus sobres o 

plásticos en dos ocasiones. 
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El maletIn tenla su sello. Reitera en dos ocasiones que las papeletas que 

encontró sueltas eran las de Representantes por AcumulaciOn. 

En ese momento ya se habla retirado los representantes de Rivera y de Arce y 

llego Carlos Colon a trabajar con ella. ColOn representaba a Angel Perez. Lo conociO 

pero no era su amigo ColOn trabaja en al Cámara y en ocasiones servia de maestro de 

ceremonias Carlos es empleado de Angel Perez y estaba en d?staque 

Se supone que cuando se encuentren papeletas sueltaS dentri del maletin se 

recoja en la acta de incidencias y asi ella lo hizo En el escrutlnio ibpn a ver las actas 

Si estaban borrosas o no se podian leer iban a ser1yeaacta. Vki las papeletas fuera 

y las organizo El acta inicial tenia un barren y fue a buscar el acta Vio las papeletas 

fuera y las organizo El acta inicial tenia uh Lrron y fie a buscar el acta nueva Dejo 

las papeletas dentro del maletin 

Cuando se le muestIaèl ata aclara qe las papeletas son de Representante por 

Distrito Se retracto cel te$frnoni& anterior de que eran Representantes por 

Acumulacion El boyPal que se refiere es al del total de papeletas recibidas y el de 

papeletas disonibIeS se borron esta inicializadas por los funcionarios Si tenian 

mucho orrone8 

Cdfl!aS inicales en la correcciOn lo que hace es corregir el error. En el acta no 

anotO log' borrones. Solo hizo el acta nueva. En el acta 51 consigno que encontrO 

papeletas fuera del sobre pero no los tachones. 

No sabe porque Soto no tuvo representante en la mesa. Esa era su primera 

experiencia en un destaque en la CEE y para ella todo era nuevo. Solo se guiO por las 
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instrucciones. Tiene su manual pero para el escrutinio no tuvo manual. Solo recibiO 

instrucciones en el patio del Centro y dentro del Centro. 

Por escrito alli solamente habia una hoja que decia como se iban a establecer 

las actas el orden etc. Esa fue la ünica orden escrita. Fue un vente W. 

Se ha dado con la situaciOn de que al colegio no van los funcionarios (en 

primarias) y en elecciones generales no van los funcionarios del artidO 

Escucho que la candidatura entre Soto y Perez y era crad pero $us deseos 

eran con Liza Fernandez y Victor Pares Esa era su prioridad Elli o representaba ni 

a Soto ni a Perez sino al PNP Conocia la"MaclOp matrimonial entre Perez y 

Fernandez 

Cuando le traen el maletIn en cuésti4fl lo vcomo un maletmn extra. No le 
A j  

movia ninguna animosidad No e levan urea tanderilla Era un maletin comun y 

corriente No conocia deea pügnagiané Conocia que Perez habia perdido el 

escaño pero en ningun pmn1dijerr) que lo habia perdido sino que habia riña pero 

solo en Guaynabo pén no eni Bayámon ni en Cataño 

Las de4isioneiien la mesa las tomaba ella Fue a peticion de Carlos que ella 
l b  

acomodiIas pap eletas1esordenadas En el sobre de papeletas dañadas encuentra 

papeIetam.arcadas dobles. 

Ntdnecesariamente estaban todas dentro del sobre aludido. Las que estaban 

fuera también estaban marcadas por lo que no habla manera que la gente que hizo el 

escrutinlo el dia 18 le hubiese cuadrado el acta. El deficit de papeletas eran las mal 

votadas y estaba en el aspirante dos. Deficit eran doble cruces. 
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En el acta aparece papeletas recusadas no adjudicadas apareció 1; ella 

encontró 17. Papeletas procesadas y no adjudicadas decian seis, no decia nada, ella 

estableciO que eran seis. Esas papeletas se redujeron del aspirante 2, Soto. 

Ella obviô el acta de la primaria e hizo un acta nueva. No tomô en consideración 

lo que hicieron los representantes de los dos candidatos en la primaria del 18. Ella lo 

hizo nuevamente Ella trata de entender el acta pero tambie tienque entender la 

evidencia que tiene en ese momento Es una discrepancia sutancial (entre el acta 

original y los cambios). No le notificó a nadie. Lo anotó en el ácta d incidencias. 

'

Ella anota los resultados; no anoto que hubo uriadiscrepancia y que por razon 

de esa discrepancia es que pasa a hace . .una' nuéva .acta. No lo anotó asi sino que 

paso directa a hacer una nueva acta. 

Cuando abriô el maletin y vc, lo queyionqIfamo al supervisor de mesa porque 

it'

A vs 	ella podia hacerlo segün las iApycc1bpp 111edbidas pero se imaginalque en algUn 

momento le tiene que hàber dicho al supervisor de mesa algo sobre el asunto. Cuando 
Hit 

finalizô lo del acta se to enseño al supervisor de mesa antes no. No hay ningUn acta de 

incidencia querecojaeseasunto de las 18 papeletas. 
4 

Cómo jefä. de mesa ella tenIa facultad de tomar esa decision sin solicitar 

autorización •  de nadie. Todas las decisiones que tomO tuvieron el visto bueno del 

representante de Perez. Siempre estuvo de acuerdo. 

Las papeletas doble marca no las vieron los funcionarios de colegio que 

trabajaron en la primana del 18 de marzo. 

Relacionado a las visitas al perito la primera vez el ese tuvo que retirar por una 

emergencia. La cito para mayo 3 pero en mayo 3 ella tuvo emergencia. La muestra 
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que tomO el perito fue en una libreta comün "escriba aqul lo que le voy a dictar" (legal 

pad). La pasaron a un salon donde habian otras personas, cree que era de Arroyo a 

las 9:00 am pero la atendieron a la 1:30 pm. 

Primero le dio una hoja de papel donde estaban en cursivo y en letra separada 

el abecedarlo. Ella antes habla hecho una declaraciOn en el Cornité especial y dijo 

,pero porque le tienen que chequear la letra? Le dijeron que atodo ei'que trabajó esta 

referido al caligrafo El que trabajo en determinado colegio Hio el abc LIeno como 

tres paginas Se quejo de que ella no habia trabajado en nUun colegio Jusino lo 

mirO, no hizo ningUn comentarlo. Luego le dijo er1estahoja haa 20 cruces. Ella dijo 

tcruces 0 equis9  El le duo equis Le entregOt Ia hoja las muro con su lupa y le dijo 

ahora va a hacer otras X mas Cuando ella s apoya el le dice 'apoye firme y fuerte, 
P C 

como 51 usted estuviera votando" Iizo otrs ëruces mas hasta que le duo "ya basta" 

Las volvio a mirar consu lupa Ella le Ido  ner su nombre y la fecha 

En cuanto a su partilpaon cdrno funcionaria en pnmaruas recuerda estas 

recuerda la que sa!lo camo representante Fernandez Sabe que Fernandez es la 

esposa de P4ez  Le mdstraron Manual de Procedumientos 2012 aprobado el 13 de 

enero dq 2012 En la páguna 90 esta la firma de Luis Fortuño Burset Lo compara con 

la pieza ci4e  ten ía; la comisión que solo tenia la firma de Cabán. El primer dIa de la 

primarialé entregaron ese manual (Representante del PPD pidió copia del manual con 

la firma de Fortuño porque el que el tenia era solo con la firma de Cabán). 

Parte C, lnciso I, pagina 23. En la primaria no trabajO en colegio si no como 

coordinadora alterna. Edna era la coordinadora. El escrutinio se diô bajo otro manual. 

A ella le dieron una hoja que tenia una lista de prioridades. No recibiO un manual; 
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recibió instrucciones verbales que le daban todas las mañanas en el patio del Centro 

del Operaciones. No recuerda el dia de la semana que empezo el escrutinio pero si 

recuerda que comenzO marzo 26 o 27. 

Le enseñan la identificaciôn 12. (11312) Reconoce su firma y la fecha del 27 de 

marzo. Id 12 es el Acta de escrutinio correspondiente a Cataño 008, Unidad 7, Colegio 

1. 

Todos los funcionarios de la oficina de la Representante' Liza Fernández 

trabajaron en el escrutinio. Una persona de esa oficiná le inforrnô a ella que ten ía que 

reportarse en destaque a trabajar en el escrutinia. 0 sea que ella no se ofreciO 

voluntariamente para trabajar. Ese Director de Oficina (Reynaldo Sierra) le informO a 

ella que todos los empleados tenian que trabajar en el escrutinlo. No tenla opciOn. 

Cuando Ilega al Centro dé, Operaciones, Wen le informa del rol que va a 

2 desempeñar es Juan 0.Mdrales: el ComisLonado Alterno. Morales es asambleista 

municipal en San Juan; No preguntó Si habia algón manual. Como era su primera 

experiencia por lo queibaa..häcer lo que le dijeran. 

Antes dé que 10, asignaran la mesa 30 nadie le instruyO con relaciôn a la funciOn 
It 

de jefa de me' s6i.,porq4 ese no era el tItulo sino directora de escrutinio. (Después 

acepta que era directora de mesa). 

I-labIa un supervisor de linea por cada 10 mesas. No era por cada 4 mesas. Su 

director de linea era Fernando. No sabe el apellido. No sabe quien es Carmelo 

Toledo. Tiene entendido que Mayita era la representante del Presidente de la 

Comisión Especial de Primarias pero no sabe Si fue después de la institucionalizaciOn 

del proceso. 

ci 
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Los primeros dIas del escrutinio se estaba bajo la supervision de la Comisión 

Especial de Primarias (Conty y Caban). Hubo un receso durante la Semana Santa y 

posterior al receso la GEE decide institucionalizar el proceso y cree que partir de ese 

momento Mayita era la representante. No sabe si era el Sr. Jiménez. 

El 26 estaban de observadores una abogada de nombre Alba, representando a 

Lucy Arce y Luis Gonzalez. También estuvieron esas personasel 21 , pero se retiraron 

y entonces Ilego Carlos Colon 

Carlos Colon era un observador pero no tiené idea 	en Ip designo pero si 

L1fl representaba a Angel Perez. 

Nunca hubo en esa mesa un representante U observador de Soto No Ieyo el 

manual aprobado para el escrutinio No lè d! 	m ron cOo se tomaban las decisiones en 

los casos en donde solamente hubra un àbseryadbr Todas las determinaciones que 
it  

se hicieron en la parte proqal las hizd ela Carlos Colon hizo comentarios tales como 

M 1 Mira, como esta ese n'apetki pro lakidecisiones las tomo ella y no consulto con el 

supervisor o coordiradOr d lineâ pero si le pregunto dudas La diferencia entre 

determinacioties y ddas sque si se determina algo no se pregunta. No preguntO con 

relaci6nit Ia p68ibilidadde hacer un acta sustituta porque tenia instrucciones de que 

cuando habla act0s o resumen que no se entendlan se hacia un acta nueva. Esas 

instruccOnes se las dieron en el patio del Centro de Operaciones el 29 y el 27. 

En Guaynabo no habla primaria para alcalde. Si habia una primaria en 

determinada area geográfica para el escaño de Arango. No sabe si el resto de 

Guaynabo le corresponde al Distrito de Bayamón. No sabla que en el distrito 6 hay 

parte de Cataño. Lo supo después, 10 sabIa cuando preparó y cumplimento los 
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documentos del escrutinlo. No sabIa si habIa primarias para alcalde de Cataño; cree 

que no. 

No recuerda la jerarquIa o prioridad impuesta en el papel que le daban en 

cuanto a las primarias. Hasta donde ella sabe, el escrutinlo se estaba haciendo por la 

cerrada elección entre Soto y Perez. Era menos del 1 %. 

Ella no anotO en el acta de incidencias que habIa acontradp 17 papeletas 

dañadas con doble cruces, que no se habian incluido en qj actade iflqdencIs del dia 

18 Simplemente anoto la condicion en que encontriIel maléin pôo si plasmo en el 

acta de incidencias que va a pasar a una mesa 18 *oto 

Se le muestra el acta y se lee qqq dice, habiat i1n total de 18 papeletas sin 
jO 

) adjudicar de las cuales se adjudicaron 18 En nlun sitio dice doble voto, doble 
it 

marca Sabe que el deficit estab, en 	 a favor de Soto porque lo Vio, 

porque cogio las papeletasqe eAq arfueçdel  sobre y las clasifico 

Recuerda que preto ecIracidfl ante la Comision el 3 de abnl Sabe que esta 

/ ( bajo juramento Sabi lb que es ptJurio 

V J- 
 En unmomefl(p dado ella se retira a buscar las actas. Colon se queda 

observando el 1aletin  ero no vio que toco las papeletas No recuerda si Colon de 

alguna mfle  ra to', manejO las papeletas (su contestaciOn fue "no recuerdo que sI". 

CtIando Se levantO a buscar el acto no habla encontrado las papeletas con la 

doble marca. Fue a buscar el acta porque estaba borrosa y entendla que ten ía que 

hacerlo nuevamente. 

Cuando la citaron a la subcomisión y declaró bajo juramento no le dijeron que 

era sospechosa 0 que había alguna imputaciOn de que ella hizo dos equis en las 17 
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papeletas. Finalizada la ComisiOn Especial, cuando regresa a la mesa le entregan una 

carta donde le indican que tiene que ira al caligrafo. Se pregunto porque si ella no 

habla hecho marcas y no trabajó con las listas ni en colegio. Aün asI decidió ir al 

calIgrafo. Antes de ir le preguntO a los mismos que estaban con ella en la mesa mucha 

gente si debIa ir. No se quejO ante el Director de Escrutinio de que la hablan citado al 

caligrafo. Le preguntO al Comisionado Alterno y él le dijo 'si te citarôñ, ye al calIgrafo. 

Cuando fue al Caligrafo y el proceso habla sido institucionalizadd 4 , 

El momento en que abrió el maletin y el momento erIlquei:Oena el acta es el 

9 mismo dIa. No puede precisar cuanto tiempo tranSurriã. entre un momento y otro. No 

cree que cuando abriO el maletmn ya se habia deignadQ. Un observador del PIP o del 

PPD. 

Cuando abre el maletin ter1a el selQqdeeponen cuando cierran el maletin. 

Cuando lo abre están las papeletas sueltas.:Sin sobre pero no puede precisar si habIa 

un sobre vacio o roto. TNo 1 
. 11 4r.M a nadie porque pasa en muchos maletines que uno 

it 
uentra papeIetassUèlas. Ella decidió resolver la situación. ëi 

Pone Ii's papéletasisueltas en orden. En cuanto a los tachones en el acta de 

Colegicx aparecen !as  intciales de los funcionarios donde dice Cuadre Papeleta. Pero 

donde dicéCuadrede Colegio no tiene iniciales. 

La diferencia de 17 corresponde a la diferencia entre 55 y 38. En el Coleglo se 

le redujeron al aspirante dos solamente porque SI lo busca en el maletmn tienen que 

encontrar 96 papeletas para el Aspirante I y 38 para el Aspirante Dos. Originalmente 

era 55 para el aspirante dos pero to que ella vio fueron 38. Vio 17 que estaban con 
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doble marca. En el acta del Colegio no se puso porque los votos de Soto se redujeron 	I 

de 55 a 38. 

Cuando ella puso en su acta que habIa 18 papeletas sin adjudicar to que quiso 

decir es que no estaban adjudicadas por doble voto. 

Posiblemente hizo el análisis de comparar las dos cruces y las vió correcta. 

No modificô su letra ni las cruces que le dio al calIgrafo. 

En el maletIn se provee un sobre para papeletas dáñadas• y sj habIa 18 

papeletas dañadas debieron aparecer 18 papeletas ; dañadàs en el sobre. Ella no 

puede decir cuantas papeletas dañadas estaba eflel sobre pero"la mayorIa estaban 

todas fuera. Luego dice que todas las papeleta qusao estaban fuera del maletin. 

En el acta del dIa 18 no hay una anotaciOrique diga"no tenemos sobres, no caben las 

papeletas en los sobres" 	
I 

HabIa funcionanos ciØ'  Pb 	8j raancb en el escrutinio. Estaban divididos por 

unas cortinas. Tiene arnigoafriga en el otro partido. Se les exigió comparecer a 

lasprimarias y trabajar Eo es géneralizado El que trabaja en el Capitolio tiene que 

(4 V- 	envolverse. 

E!ra entiflde que era un supervisor por cada 10 meses y no por cada 4 como 

dijo Tony Gonzalez pero no puede asegurar que eran 10 porque no era parte de sus 

funciones ni estaba pendiente de eso. 

Le asignaron a Carlos Colon a la mesa porque el maletin no se puede buscar 

hasta que un representante de los candidatos este presente. Carlos Colon fue a 

buscar el maletIn junto a ella. 

I 

T. 
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Las dudas que preguntO tenia que ver con el procedimiento de como querian 

- 	que se colocaran los resümenes y las actas. 

El maletin estaba sellado con un sello plástico con una numeración. Si se abre 

el sello se supone que no cierre de nuevo. Cuando ella cogio el maletin el sello estaba 

/ 
Ella entiende que las papeletas con doble marca tiene que haber estado en el 

/ 	
maletin Cuando ella chequeo las papeletas ya estaban las dobles marcas 

L Ella no puede decir donde se hicieron [as dobleSmarcaS Solo contabilizO 10 que 

vio. 

F 

F 

DIA 

No cree que Perez salio beneficiado pot las dobles marcas porque el sale 

beneficiado si coge votos Al final reconoce que Perez salio favorecido en el balance 

absoluto Perez era el unico que t6Mip observador 

Ha vista de todo eni, los colegios inclusive que 10% de los votos se echen a 

perder. 
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IV. NORMATIVA APLICABLE 

1. El Articulo 8.006 del COdigo Electoral de Puerto Rico Para el Siglo XXI (Ley NUm. 

78 de 1 de jun10 de 2011), en adelante "COdigo Electoral" crea una "Comisiôn de 

Primarias separadas para cada partido politico que tenga una primaria para 

seleccionar los candidatos a uno o más cargos politicos eIectivos'. 

I 

4' 2 

La Comision de Primarias - conforme al mencionado artiJo - "estara 

compuesta por el Presidente [de la C E El y el ComislonadQ Elctqral del partido 

politico concemido 

La Comision de Primanas dirigira e inspeccidinarAllas prirnanas y pondra en vigor 

el reglamento que apruebe 'el organirno ciprecUvos del partido politico 

concernido". 

El 23 de enero de 2012 
	

fknàtgAItcno del Partido Nuevo Progresista 

E E'.': el Mnual de Procedimientos de Pnmarias 

Jintthde Unidad v de Coleaio. 

En la Parte A-4 (1)e aEl4de a Ia Comision Especial de Primarias establecida al 

amparo del Articuo8 006, tipra 

En la Pärte A- (2) se dispone que "En cada uno de los 110 precintos, el Partido 

Nuevo Pggresisa constituirá una Junta Local de Primarias, la cual estará 

ubiçada en lsJUhta  de lnscripciOn Permanente, en adelante JIP (donde también 

habr'na Junta del Partido Popular Democratico que no intervendra en ninguno 

dêlos proceso de la primaria del Partido Nuevo Progresista y viceversa. 

El presidente de la Junta Local será designado por el Comisionado Electoral 

Estatal y juramentado por éste, por su Representante o por cualquier persona 

autorizada a tomar juramento en Puerto Rico (Sección 3.21 "Reglamento para 

los Procesos de Radicación de Candidatura Para las Primarias de los Partidos 

Politicos y Candidatos lndependientes, en adelante el Reglamento). 
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00  

3. Las primarias que deben celebrarse "bajo las disposiciones" del Código Electoral 

se celebran el tercer domingo del mes de marzo del año que se celebran las 

elecciones salvo que sea "Domingo de Ramos" o "Domingo de ResurrecciOn" 

(ArtIculo 8.009 del COdigo Electoral"; par tanto este año se celebraron el 18 de 

marzo de 2012 

En la Sección 3-A del Manual de Procedimientos para Escrutinio General o 

Recuento de las Primanas Locales del P N P 2012, se disporle que el 

Comisionado Electoral del P N P es responsable del deSfto!lo oParciOnal y la 

celebracion del Escrutinio Añade que "Designara al Eirectbr (a) de Escrutinio' 

ni Las funciones del Director de Escrutinio se encionan en Ia Seccion 3-B (3) 
Afl--A4 1_I__t__!J - I paginas iu y - I - I ueu reieri 	manual. manual. 

4. El ArtIculo 12.007 del C6digQEiectoa1, de PO 	Rico, supra, establece 

expresamente que: 

"Toda persona quo aab1epdas violar tualquier regla o reglamento de la 

Comision aprobado y prornuigadö seun se autoriza a ello en esta Ley incurrira en 

delito menos grave y copvictaqqO fueare sera sancionada con pena de reclusion que no 

excedera de seis (6) mes o mu/ta que no excedera de quinientos (500) do/ares o 

ambas penas a discrecon def tr4unal 

Estp ancion no aplicara a los asuntos y controversias bajo la junsdiccion del 

Presidete quo cQnllevan la imposicion de multas administrativas de acuerdo a /0 

dispuest&en el incisó (o) del ArtIculo 3.009." 

5El ArtIculo 12.009 del COdigo Electoral de Puerto Rico, ante, dispone lo 

siguiente: 

"Toda persona que sin Ia debida autorizaciOn de ley o teniéndola para intervenir 

con material electoral violare los formularios y papeletas utilizadas o a ser utilizadas en 

una elecciOn con el propOsito de extraer, alterar, sustituir, mutilar, destruir o traspapelar 

dicho material para impedir quo so cuenten en dicho escrutinio o que fraudulentamente 
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hiciere alguna raspadura o alteraciOn en cualquier papeleta, tar]eta de identificaciOn 

electoral, peticiOn de endoso para primaria, peticiOn de inscripciOn de partido politico, 

acta de escrutinio, acta de incidencias, lista de votantes o listas electorales incurrirá en 

delito grave de tercer grado y con victa que fuere será sancionada con pena de 

reclusiOn segUn dispuesta por los ArtIculos 16y66 del COdigo Penal de Puerto Rico" 

6. El ArtIculo 218 del COdigo Penal de Puerto Rico del 2004, segün 

enmendado, (33 L P R A 4826), sobre "Falsificacion de Documentos dispone 

"Toda persona que con intencion de defraudar haga, en todO o fl parte, un 

/ 	documento, instrumento o escnto falso, mediante el cuàP seeree, Insfiera, termine 

de otra forma afecte cualquier derecho, obligac!Qfl o Interes, o 4e falsamente altere, 

limite, supnma o destruya, total o parcialmente, uno terdacjero, fficurrird en delito grave 

de cuarto grado" 

I f)
7 El Articulo 219 del Codigo Pnar'depuerto Rico del 2004, segun enmendado, 

33 L P R A 4827) sobre "Falsedac ldeol6gpa dipbne 

"Toda persona que ch intèppióhi,pfe 4fraudar haga en un documento publico o 
/ V! 	 pnvado, declaraciones falsas co41cerr7rentes a un hecho del cual el documento da fe y, 

cuando se trate de un documehto privado, tenga efectos juridicos en perjuicio de otra 

persona, incurrira en de. iit& grave d4 cuarto grado" 

8 El Ar 140)5  define "Documento Publico' como "Cualquier escnto, impreso, 

papel, libro, fol1to, fotdgrafia, fotocopia, pelicula, micro forma, cinta magneto fon,ca, 

ma pa, dibujo, piano, cinta, 0 cualquier material leido por maquina o producido de forma 

electrOnica aunqüe nunca sea impreso en papel, archivo electrOnico, o cualquier otro 

material informativo 0 informático, sin importar su forma o caracterIsticas fIsicas, que se 

origine, se reciba manual o electrOnicamente, o se conserve en cualquier dependencia 

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de acuerdo con la ley, o que se designe por 

ley como documento püblico, o cualquier escrito que se origine en el sector privado en 

Art.14 (j) segün el Código Penal de Puerto Rico con enmiendas hasta el año 2010. 
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el curso ordinario de transacciones con dependencias gubernamentales y que se 

conserven permanente o temporeramente en cualquier dependencia del Estado, por su 

utilidad administrativa o valor legal, fiscal o cultural." 

wl 	9. En el caso Pueblo v. Burgos Torres, 120 D.P.R. 709 (1988), el Tribunal 

Supremo de Puerto Rico explica la diferencia entre falsedad ideolOgica y falsedad 

material de la siguiente manera: 

"A esa manera basica, unese la falsedad ideologica 	sta esste en un acto 

incluso externamente verdadero, pero contiene declaraciones mer,aces Se llama 

"ideologica" porque el documento no es falso en su cndiciones je existencia, "sino 

que son falsas las ideas que en el se quieren afirmar cpmo verdaderas" Dentro de una 

forma juridica correcta se introduce un relato falso Mintras qie la falsedad material 

es perceptible por a/gun signo fisico exterior, fa faledd ideologica no se aprecia por 

senas o indicios materiales." 6 

10 El Articulo 292 deL Codigo Peal de Puerto Rico del 2004, segun 

enmendado, (33 L P R A 4920), sobr& ' Preparacion de Escritos Fa/sos" establece 

"Toda persona qie ptepate algup libro, papel, documento, registro, instrumento 

escnto, u otro objeto falsifdo a antedatado con el proposito de presentarlo o permitir 

14 t/5 que se presente comQ gePiino y verdadero, en cualquier investigacion, procedimiento, 

vista o asunto judhial, legislativo o adm,n,strat,vo, o cualesquiera otros tramites 

autorizaçkispoi Ia ley, incurnra en delito grave de cuarto grado" 

La doctrina establece que el escrito puede ser falso porque lo fue desde sus 

orIgenes,; pero puede también convertirse en falsificado cuando se altera sin un 

propósito legitimo su texto 0 cualquier parte material del mismo, de manera que cambia 

su esencia de Un escrito genuino a la de uno falsificado. Perkins and Boyce, Criminal 

Law, (New York, Foundation Press, 3rd. ed. 1982); citado por Dora Nevares Muñiz, 

) 

6  Citado par el Tribunal Supremo coma Fontán Balestra, Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Ed, Abeledo-

Perrot, 1980, T. VII, págs. 560- 561. 
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Nuevo COdigo Penal de Puerto Rico, Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., 

Edición 2005, pág 380. 

11. Además, cabe mencionar el delito de "Perjurio" tipificado por el ArtIculo 274 del 

COdigo Penal de Puerto Rico,(33 L.P.R.A. 4902) el cual establece que "toda persona 

'y 	

que jure o afirme, testifique, declare, deponga o certifique la verdad ante cualquier 

tribunal, organismo, funcionario o persona competente y declare ser cierto cualquier 

hecho esencial o importante con conocimiento de su faIeiad o declare 

categoncamente sobre un hecho esencial o importante cuy certeza flQ I' consta, 

incurnra en perjurio y se le impondra pena de delito grave decuarl'o gradb 

V7jJ 
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V. HALLAZGOS V RECOMENDACIONES1  

1. El 23 de enero de 2012 el Comisionado Altemo del Partido Nuevo Progresista 
(P.N.P.) Lcdo. Ivan Cabán Soto remitió al Secretario de la ComisiOn Estatal de 
Elecciones (C.E.E.) el Manual de Procedimientos de Primarias 2012 - Juntas y Sub 
Juntas Locales, Juntas de Unidad y de Cole plo; en adelante "Manual de Procedimiento 
de Primarias 2012". 

2. La Comisiôn de Pnmarias del P.N.P. estaba compuesta por;el Lcdo. Hector Conty 
Perez (Presidente de la C E E) y el Lcdo Ivan Caban Soto (ôómisiohado Electoral 
Interino del P.N.P.). 

3. El 17de marzo de 2012 la Comisión de Primariasdel P.N.Pa*obó el Manual de 
Procedimientos Para el Escrutinio General o Recueiitce las PrmWias Locales Partido 
Nuevo Pro presista. 

4 El Presidente de Ia Junta Local del Prëcinto 7 (establece en la Parte A-4 (2) del 

j \ Manual de Procedimientos de Primanas 2g12 ea el'
,
Sr Caban Caban 

5 La Primarias aludidas en el ArUØilo8'OQ9dl qcidigo Electoral de Puerto Rico yara 
el Siglo XXI se celebraron el 18 Øe marzo d?01  

6 En el Partido Nuevo Prcgesista tOs aspuantes a Representantes por el Distrito Num 
6 eran el Sr Angel Perez Otëro(I'JumerQ I en la papeleta) y el Sr Antonio Soto Torres 
(Nümero 2 en Ia papta). ; .:  

7 El Distrito Njm, eS multiprecintal, es decir, esta compuesto por el Precinto 007 del 
(V Municipio de uaynbo, eL Precinto 008 del Municipio de Cataño y el Precinto 009 de 

BayamOn. 	H 

La Sección 2.5 del Reglamento para la Tramitación de Quereilas sobre Infracciones at Ordenamiento Electoral 
dispone: ALCANCE DE LAS RECOMENDACIONES- Las recomendaciones contenidas en el informe a la Comisión 
podrári ser, entre otras, at efecto de que: (1) se proceda at archivo de la querella; (2) se someta la misma a Pa 
jurisdicción del Departamento de Justicia Estatat, o at organismo administrativo correspondiente; (3) se Iteve a 
cabo Pa gestión autorizada por ley en contra del quereilado; (4) se someta recomendación a Pa Comisión para 
remediar et asunto en caso de alguna viotación; (5) la Comisión Ileve a cabo una investigación del asunto sometido 
en la queretia. En tat caso, ésta quedará en suspenso hasta que cutmine la investigación que se recomienda realizar 
por parte de Pa Comisión. 
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8. En el Precinto 8, Unidad 7, Colegio I (de Cataño) el dIa de las Primanas, es decir, el 

18 de marzo de 2012 trabajaron Juan F. Matos Jourdan, Achmer Arroyo, representando 
a Antonio Soto), Jenny Reyes Ortiz (representando a Angel Perez). 

9. Durante el escrutinio del Precinto 008, Unidad 007, Coleglo 01 (de Catano) que 

comenzó el 27 de marzo de 2012 el Director del Escrutinio era el Sr. Tony Gonzalez. 

Segün su testimonio tenla designado un supervisor de Ilnea para cada 4 mesas. La 
Sra. Peggy Benitez Muriel era la representante del P.N.P. (algunos testigos han aludido 
a la "jefa de mesa"). 

a. Durante el escrutinio el Sr. Carlos ColOnGuzmán trabajó como 

observador del Sr. Angel Perez Otero. 

b. Durante el escrutinio, ese 27 de maizo de2O12no habIa ningCin 

prv ' 	 observador del Sr. Antonio Soto Torres. 

10. Existe evidencia directa e indirecta, ciocumentos:(iflcluyendo los conocidos como 

"Voter VU", treinta y tres (33) Declaraciànes. Juradas y una investigación de campo 

realizada por la Oficina de Seguridad Interna.  de Ia CEE que reflejó cuatro electores 

J \ 
adicionales que manifestaron que 

:flQ 
 vota )n yello nos permite concluir que en el 

Colegio 02, Unidad 06, del Precinto 008 d Cataño, se falsificaron las firmas de al 

menos treinta y siete (37) eIectore eniaLista Oficial de Votaciones. 

11. De ser cierta la.opipiôndeI Sr. Onofre Jusino Rosario y otra evidencia indirecta se 

puede inferir qua en ei çoleg,o Q2, Unidad 06, del referido Precinto, probablemente se 

falsificó la firma de otros obbenta y seis (86) electores en la Lista Oficial de Votaciones. 

Los miembos del C.E.A. entienden que en relaciOn a los ochenta y seis (86) casos 

aludidos los funcionaiios del Departamento de Justicia que sean asignados a investigar 

deben corroborar con cada uno de los electores si estos votaron en las Primarias del 18 

de marzó de 2012 en el Colegio 02, de la Unidad 06 del mencionado precinto. 

12. De ser cierta la opiniOn del Sr. Onofre Jusino Rosario contenida en el documento 

preparado por él (Re: Resultado de Análisis Caligráfico), fechado el 7 de mayo de de 

2012 y vertida en su deposición del 20 de junio de 2012, el Sr. René Pantoja Pineda 

cometiO multiples infracciones al ArtIculo 218 del COdigo Penal ('Falsificación de 
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Documentos"), es decir, una infracción por cada firma que él hizo en la Lista Oficial de 

VotaciOn del Colegio 02 Unidad 06 del Precinto 008. 

13. De igual forma, de ser cierto el testimonio del Sr. Onofre Jusino Rosario y la opinion 

contenida en el documento preparado por él (Re: Resultado de Análisis Caligrafico) 

fechado el 7 de marzo de 2012, el Sr. Rend Pantoja Pineda cometiô tantas 

infracciones al Articulo 12.009 del Codigo Electoral como "papele3" hayatilizado" 

para votar fraud ulentamente por determinados electores. 

14 Existe evidencia directa e indirecta que apunta a que el ri Pantoja Pineda 

probablemente cometio el delito de perjurio tipificado en artru!o fl. del codigo Penal 

de Puerto Rico al declarar ante Ia Sub- Comision y,  anteel CEA 

15 Existe evidencia indirecta que incluye testimorto, documentos (incluyendo los 

A conocidos como Voter VU") y la opinion del Sr Julno Rosario que permite inferir que 

/ 	alguno o varios de los funcionanos que trabajron en la'  frimaria del 18 de marzo de 

2012 en el Colegio 02, Unidad 06, lel 3  F'ecitit  008, pudo o pudieron haber cometido el 
ll 

Delito tipificado en el Articulo 218dl Coc#o P'eal, supra, como co-autores 8, o que 

encubrieron9  los actos ilege deSr R e ntoja Pineda 

16 Al tenor con el infoipe dl ¶àlIgráfQ dofre Jusino, existen 17 papeletas dañadas 

mediante la inclusiq, fra1tduIert  de una segunda 'X' en las mismas El Sr Jusino 

imputa a Ia Rentz l4aber incluido las X' fraudulentas en 7 de las 17 

\f 

	

	papeletas lnçca que ! 'K fraudulenta en las diversas papeletas es la incluida bajo el 

aspirantAngPerez 

17. De sr cierta itoObn del Sr. Onofre Jusino Rosario, contenida en el documento 

preparado pr el de mayo de 2012, sobre ('Analisis Caligraflco') a las marcas equis 

(X) presentadas en diecisiete (17) papeletas", del Colegio 01, Unidad 07, Precinto 008 

de Cataño 10, existe la probabilidad de que Ia Sra. Peggy Benitez Muriel haya cometido 

siete (7) Infracciones al ArtIculo 12.009 del COdigo Electoral Para el Siglo XXI. 

8 Véase el ArtIculo 43 Inciso (d) del Codigo Penal.(Co-autores) 
9 Véase el Articulo 285 del Código Penal. (Encu brim iento) 
10 En el documento que consta de dos páginas el Sr. Jusino Rosario dice "Distrito Representativo Nüm. 6 
de los candidatos Sr. Angel Perez Otero y Sr. Antonio (Tony) Soto sobre las Primarias del 2012" (sic). 
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ID 	
18. De igual forma, de ser cierta la opiniOn del Sr. Onofre Jusino Rosario y lo que 

declaró en su comparecencia ante el C.E.A. el 20 de junio de 2012 la Sra. Peggy 

Benitez Muriel probablemente cometió multiples violaciones al ArtIculo 218 del COdigo 

Penal (FalsificaciOn de Documentos"). 

19. Al tenor con el testimonio de la Sra. Peggy Benitez, ella y el Sr. Carlos ColOn fueron 

las ünicas personas que tuvieron contacto con el maletin una vez recogido para 

trabajarse en la mesa del Centro de Operaciones. El Sr. Carlos colon compareciO 

tambien ante el caligrafo y este descarto que el Sr Colon hubgera reaftado alguna de 

las X en las 17 papeletas. H 

20 El Sr Jusino Rosario duo que no puede concluir quelas equis (') marcadas en las 

: 

diez (10) papeletas restantes hubieran sido hechas por una mJsrna  persona. Añadió 

que con relacion a estas no puede decir Si la X'1 fa 	es lahecha bajo Tony Soto 

o bajo Angel Perez 

21 Existe la probabilidad de que al rtenos en 1Q pap eletas, otras personas que 

tuvieron acceso al maletin y a las papelef en cualesquiera etapas del proceso 

electoral partuciparan en las falsfucatones 

22 Del testumonuo del catugafo se desprende que una evaluacuon calugrafuca de un 

signo y/o una 'X' no tiene eFmisrno grado de certeza que la evaluacion de una firma 

23 El testimonio de Ia Srai,Benitez y del Sr Colon es que estos, al abnr el maletun, se 

percataron que las papelfas staban fuera de su sobre correspondiente y las dobles 

marcas ya exFstian. 

24. En eAbta'de Incidencias de la Junta de Colegio (Id. 12) se anotO que "Antes de 

sellar el; maletin, severificO que el mismo contenla todo el material que se tenla que 

devolver. 	. le colocO el sello nüm. 0066740." El acta fue firmada por Juan Mattos, 

Achmer Arroyo y Jenny Reyes Ortiz. Sin embargo, en el Acta de Incidencias para el 

Escrutinio General o Recuento, se indica que "Al recibir el maletin so verificO que el 

mismo: Tenla el sello nümero 0066739." 

25. La funcionaria de colegio Jenny Reyes Ortiz declarO que el maletmn no salió del 

coleglo sellado. Sin embargo, la Sra. Benitez indicO que el maletIn recogido por ella en 

el Centro de Operaciones para escrutinio estaba sellado. 

1 	
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26. El CEA escuchó el testimonio del caligrafo Onofre Jusino e hizo las preguntas 

correspond ientes para evaluar su razonamiento al emitir sus opiniones. Cualquier 

comentario pUblico o señalamiento que pudiera haber hecho el Sr. Jusino respecto a 

personas en particular no ha contado con el apoyo del Comité y se hace constar que 

fueron hechas bajo su ünica y exclusiva iniciativa y responsabilidad. 

27. La Sra. Peggy Benitez, en su comparecencia ante el CEA el 26 de junio del 2012, 

declarO que ella y otros empleados de la oficina de la Ex R?preseniahte Liza 

Fernandez Rodriguez recibieron instrucciones del Director de ta Oficir 4 a Sr Reynaldo 

Sierra, para que trabajaran "en destaque" en el escrutinio del PNP q coñenzo el 26 

de marzo del 2012 Vease transcnpcion de su testimcntO La Sra Benitez atesto bajo 

juramento que no solicito voluntariamente trabajar On el escrutwiio y tampoco tuvo 

opcion para negarse Sirvio como directora de mesa ep el rnismo para el distrito 

representativo 6 Uno de los aspirantes de es'd%distrito l  era el Sr Angel Perez Otero, 

esposo de la Ex Representante Liza Fernndez Rodriguez. 

28 Ante el nombramiento de Ia Sra, Peggy Benitez como representante del 

Comisionado en funcion de Directqra de Mesa de escrutinio, el Comite estima y 

recomienda para una mayçr credibilida4 en el proceso, que en futuras ocasiones se 

evite la apariencia de cqnfllàtos de irteres o parcialidad, designando personas que no 

tengan vinculos con los aspirántes bajo escrutinio y/o sus familiares La pureza, 

transparencia y orrecion de proceso se garantizaria mejor a todos los interesados, 

incluyendo lo$ aspirantesi y constituyentes, mediante un adiestramiento adecuado de 

los funcinrioS invoIucrdos en esta crucial etapa del proceso electoral 

29. Segti el testirnOniode la Sra. Peggy Benitez, en el Centro de Operaciones de la 

CEE le asigparon•.trabajar en la mesa 30. Ni escogiO la mesa ni el maletIn que iba a 

trabajarEsta se dirigia a la mesa de control donde estaban los maletines en fila y aill le 

entregaban el maletIn correspondiente. 

30. Hay responsabilidad compartida entre diversas partes del proceso por la ausencia 

de observadores del Sr. Tony Soto a comienzos del escrutinio. 

If 

) 	
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De 

otra parte, el Sr. Tony Gonzalez, testigo con conocimiento personal sobre el asunto, 

asegura que dio su nümero del celular a los representantes del Sr. Soto para que se 

mantuvieran en comunicaciOn y dieran seguimiento al proceso. De otra parte, el Sr. 

Antonio Soto testificô que la ausencia de sus observadores en el Centro de 

Operaciones el dia del escrutinio obedeciô a que el Sr. Tony Gonzalez le indicó a sus 

observadores que se retiraran puesto que el escrutinio del Preclnto 7 iba a ser el 

miércoles por la tarde o el jueves por la mañana. A base de esa iñformaciOn, sus 

observadores se retiraron. Cuando comenzó el escrutinio del Precinto 7 no se 

() comunicaron con él ni con sus observadores. El CEA entiénde que ninguna de las 

personas responsables y/o con interés en el asunto; se aseguró apropiadamente de 

que el proceso ocurriera con la presencia de un observador de cada candidato. 

J 31. El Articulo 2.003 (41) del COd igo Electoral parà el. Siglo XXI define de la siguiente 

manera 10 que se ha de entender por Lista Oficialde Votantes" a saber, documento 

impreso o electrónico preparado pçr I Cçmisón qe incluye los datos requeridos por IL~y de los electores hábiles asignados a uA'coêo de votaciOn para una elecciOn. en 

Particular". Esta lista contiene eInornbre, direcciOn y nUrnero de tarjeta electoral del 

M Y. S- elector, precinto y unidad electoral kpthtenece. La Lista Oficial es un documento 

pUblico y por ello su divulgaeiOfl, dentro del contexto del proceso electoral, no infringe el 

derecho a Iaintirnidad de los, eectores. P.A.C.v. CEE, 149 DPR 244 (1999). Corn. 

Electoral PIP v CEE 139 DPR 48 (1995). Lo anterior por razOn de que estas "no sirven 

para identificar Ia afiliación politica de los electores". Corn. Electoral PIP v CEE, supra 

a la pág. 58. Sin embargo, este razonamiento no alcanza al listado de electores que 

votaron ehii las primarias; su divulgaciOn constituirá una violación del derecho a la 

intimidad de las personas que votaron en las primarias. El ordenamiento electoral 

vigente, expresamente prohibe la divulgaciOn de la lista de afiliados. 

El ArtIculo 2.003 del vigente COdigo Electoral define "Registro de Electores Afiliados' 

como el "Registro preparado por cada partido politico que segUn sus normas y 

reglamentos incluye los electores miembros de dicho partido politico que han cumplido 

con el método establecido por el partido politico concernido para esos propOsitos". De 
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otra parte, el ArtIculo 7.007 del mismo cuerpo legal establece que: "Las listas de 

electores preparadas por la Comisiôn para los colegios de votaciôn en primarias o 

elecciones, asi como la lists de funcionarios de colegio que trabajen en una elecciOn 

serán parte integral del Registro de Electores Afiliados del partido politico". Dicho de 

otro modo, cuando un elector vota en las primarias de determinado partido politico, su 

firma en la lista de votación, constituye su afiliaciOn a dicho partido. Esta lists, por 

mandato de la propia ley, se convierte en el Registro de ElectoresAfiliados de ese 

partido politico y la misma es confidencial Tan conscientes son los partidos politicos 

(PPD y PNP) en PNP v Hector J. Conty Perez, Pres. CEE, PPD ;  2O12 TPR 71, que 

(tJ estipularon 

- Durante el proceso de contar las firmas se preservara la confidencialidad de los 

/\ nombres de los electores y los funcroriapos de cotegio A estos fines, se 

proveera una cartulina para ocultar los norflres y Øatos personales del elector.  

Cuando se identifique alguna irregulandad en las firmas, esta situacion pasara a 

los funcionarios designadoS para ei,aluar esib tipo de situacion y estos podran 

referir el asunto a la Sub-omiiçn Especial 

5 Durante el escrutinIeneral rio s ht,omarin fotos ni notas de la lista de votacion 

de electores. 

El mismo arttculq (7 007) expresamente dispone que 

"L forniacion de un Registro de Electores Afiliados, el cual sera de la 

1/ 	exclusiva DroDiedäd del Dartido politico a que corresDonda oermanecerá 

sinpre baio su exclusivo control, sera potestativo de los partidos politicos 

A A V 	Etos Odtan utilizar dicho registro, y sin que se entienda como una 
JV 1 	 limitación, para cualesquiera asuntos, procedimientos o actividades 

relacionadas con su organización, reorganización interna, recaudación de 

fondos, envIo de comunicaciones, validaciôn de peticiones de endoso de 

candidatura o celebración de primarias o elecciOn especial para cubrir 

vacante a cargo electivo". (Subrayado nuestro) 
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Consignado 10 anterior, y en lo pertinente al asunto que nos ocupa, el CEA 

recibiô prueba directa e indirecta que el Sr. Angel Perez Otero poseyó una copia de la 

lista Oficial de Votantes conteniendo las firmas de los electores que alegadamente 

4/ votaron en el Precinto 008, Unidad 06, Colegio 2. Como quedô dicho, ésta es 

ft confidencial y es propiedad exciusiva del partido politico, en este caso, del PNP. 

Cômo esta llegó a las manos del señor Perez Otero. No albergamos dudas que ello no 

debió haber ocurrido. Sin embargo, este asunto debe de inVetigarsaon más 

especificidad y profundidad Incluso, Ia investigacion d00j j,,pbard6F, a todas las 

personas que manejaron y/o tuvieron control de la menciopda tlta,çIde ëdia de la 

pnmana hasta el 30 de marzo, fecha en que el Sr RenPanföja aa que el Sr Angel 

Perez Otero le mostro el documento en controversia 

i1 V S 
0 

I t 

' El lnforme deL0 1 $pr6dI4cto déonsenso de todos sus miembros Unicamente hubo discrepancia 
NI 

en el contenidQparcialste1allazgo y Recomendación. El Lcdo. Cabrero MuñIz (PNP) en su voto 

particular enfen1e que el §mit6 no tiene jurisdiccion para atender el asunto por no ser parte de la 

encomienda delega nq ber formado parte del Informe de la Subcomision Tambien entiende que 

no son aplicables lo delitos mencionados en el voto separado de los Lcdos Torres Ramirez y 

Concepcion Suárez 1ë otra parte, los Lcdos Torres Ramirez (PPO) y Concepcion Suarez (PIP), en su voto 

separado46nsideran que el Representante Perez Otero es posible que haya incurrido en la comisión de 

varios delitos. El Lcdo. Valls Sanchez (MUS) consignó en su voto particular que el Representante Perez 

Otero pudo haber cometido una violación al ArtIculo 12.007 al alegadamente usar las listas electorales y 

revelar información confidencial del elector. 
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RECOMENDACIONES FINALES 

Considerando la prueba recibida y a tenor con lo dispuesto en la SecciOn 2.005 

del Reglamento para Tramitación de Querellas sobre Infracciones al Ordenamiento 

Electoral, supra, se recomienda a la Comisión Estatal de Elecciones que remita al 

Departamento de Justicia para investigación y procesamiento los hallazgos, 

declaraciones juradas, transcripciones e informes de los que se,, desrirenden  la 

posibilidad de la comision de delitos Ademas, la CEE debe evuä si aIUnQ$ de esos 

hallazgos deben dar paso a Ia imposicion de sanciones cIministrativS Veanse los 

ArtIculos 12.007 i  3.009 inciso (0). 

Habida cuenta de lo declarado por Ia Sra Peggy Benitez Muriel en su 

comparecencia del 26 de jun10 de 20124 entendémosque la ComisiOn Estatal de 

Elecciones debe referir a la Contralora de uerto Rico y a la Oficina de Etica 

J Gubernamental copia de la transcrspdófl de su testmonio y cualesquiera documentos 

en su poder sobre la asignaci démple$os teisIativos (en destaque) al escrutinio 

(de forma involuntaria) jtthra que invetiguen y fijen las responsabilidades 

17 
=espondientes.  

Para promovet4  qye mncidérites e irregularidades como las recogidas en los 

hallazgos de t6iflf9rrTvu6Vn a repetirse y garantizar la pureza y transparencia de 

estos prQcess fundamenäIes para la democracia, se recomienda a Ia Comision 

Estatal 44e Elecdbnes h3cer una investigacion administrativa del rol de los funcionaros 

de esta qqe participaron en la primaria y el escrutinio, adiestrados adecuadamente 

antes de; asigflarle tareas institucionales y revisar los reglamentos, manuales (y 

prácticas) utilizadas en las primarias del 18 de marzo de 2012 y el escrutinio que se 

celebrO posteriormente. 
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VOTO PARTICULAR DEL LCDO. ANTONIO J. CABRERO MUfJIZ 

REPRESENTANTE DEL COMISIONADO DEL PARTIDO NUEVO PROGRESISTA 

Este voto particular se hace bajo la Secciôn 2.3 del Reglamento Para La 

Tramitación De Querellas de la Comisiôn Estatal de Elecciones. Dicha sección 

establece que "cualquier miembro del Comité que no esté conform? con el acuerdo a 

ser sometido en el Informe de Recomendaciones, podra someter un votg por separado, 

O 	
\ el cual sera incluido como parte del expediente a elevarse a la CmiSion" 

	

A 	
El Partido Nuevo Progresista, en el anima de que la eriedad con que 

	

1) 	transcurren sus procesos de primarias en la inmensa mayoria de 1O pueblos y colegios 

de Puerto Rico sea la norma operacional para T000S sus Colegios y actividades, 

J accedio voluntariamente a que unas cotroverSias espificas del Precinto 8 fueran 

atendidas por este Comite Ad Hoc Abria d maflera novel sus puertas para que 

representantes de los Comisionac1 de partidos pcliticos opositores participaran en la 

investigacion de los asuntos epecHkamene asignados Ante ello, tengo el deber de 

JJNveiar en representacion deub Comisidnado Electoral Altemo, Lcdo Ivan Caban Soto, 

que en el proceso investigatiide busqueda de la verdad, se actue dentro del marco 
V de las delegaciones at Cprute Es importante que este novel esfuerzo no se desvirtue 

por la inclusiofl ifldbIda d siluaciones no delegadas para sacar provecho politico, 

sobre todo ei momefltps el que se acercan los comicios electorales de noviembre 

2012 clara que en el informe base de esta segunda encomienda, no existen 

senalamlentos contrapoliticos electos del PNP respecto at alegado vaciado de listas 

y/o por alegaclas alteraciones de papeletas con doble equis (X) Tampoco la 

investigáción que se nos ha solicitado ampliar contempla asuntos fuera de las 

alegaciones de vaciado de listas y de alteraciôn de papeletas anteriormente señaladas. 

Como parte de las recomendaciones del Comité Ad Hoc se incluye y menciona 

ciertas alegaciones vertidas por el Sr. Tony Soto contra el Representante Angel Perez, 

por éste haber tenido en sus manos una copia de la lista de votantes. Esta controversia 

I 

F. 

It 

a 

I'll  

a 
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que entiendo nada tiene que ver con el ámbito delegado por el PNP, o con el ámbito 

del informe de la SubcomisiOn de Primarias del PNP, ha abierto las puertas para que el 

compañero y representante del Comisionado del PPD, Lcdo. Fernando Torres Ramirez, 

y a quien se le ha unido el compañero Gilberto Concepción Suárez, Representante del 

PIP, emita una opiniOn que estimo incorrecta, sobre la existencia de violaciones a los 

artIculos 12.005, 12.009 y 12.007 del COdigo Electoral de Puerto Rico. 

En primer lugar expongo y reitero que el asunto o controversia entre estos 

i aspirantes no es parte de la encomienda dada a éste Comité y quefueredelegada por 

el PNP Por tanto, este Comite no tiene junsdiccion para atnder ese asunto en 

\ particular, y no debe hacerse parte del informe a menos qUe sea especificamente 

	

4 	delegado a nosotros y debidamente investigado. Como, Se desprende del informe, no 

	

/ 	hay pregunta o solicitud de informacion alguna did gida a investigar, evaluar 

	

1/ 	determinar, quien obtuvo la copia de la,,hsta de votarifes;,'y/o como Ilego a manos del 

Representante Perez En segundo lugar, öxpbngo quo de los hechos expuestos ante 

f nosotros y una simple evaluacióh de 1 rrecptos legales del Codigo Electoral 

alud1dos por el compañero del PPD, ñc exist o se desprende las actividades delictivas 

señaladas, por la tenencia de una àopia de Un listado de electores del Colegio en que 

	

f4 / 	el Representante Perez acumulaba, ihdependientemente de que pueda ser materia 

para posterior evaluacrOn 

La imputaciónde delito en contra del Representante Perez tiene su origen en 

una declaraciofljurada suscrita por el Sr Rene Pantoja indicando que el Representante 

fue donde él con cópiadel listado de votantes para hacerle cuestionamientos sobre la 

lista. La reàlidad, no incluida en la declaraciôn jurada, es que el Representante Perez 

fue dondé el Sr. Pantoja para cuestionarle su envolvimiento en la inclusiOn fraudulenta 

de firmas de electores en el Colegio donde Pantoja estaba supuesto a representarle y 

velar por que no se Ilevaran a cabo acciones en contra de sus intereses. En otras 

palabras, y asI surge de los testimonios del Representante Perez y del propio Sr. 

Pantoja ante el Comité, el Representante estaba molesto con el Sr. Pantoja por su 

participaciOn en el fraude que entendia se habla lievado en su contra. Como indicO el 
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Sr. Pantoja en su testimonjo ante el Comité, éste presto la declaraciOn jurada para 

contrarrestar las imputaciones que le habia hecho el Representante. 

Es importante señalar que en la evaluaciOn de firmas fraudulentas en el listado 

de votantes, realizada por el caligrafo Onofre Jusino y acogidos por éste Comité, 

existen sendos señalamientos que efectivamente imputan al señor Pantoja ser el 

principal responsable de Ilevar a cabo la falsificaciOn de firmas de electores en el 

1)J Colegio en cuestiOn. 0 sea, los cuestionamientos del Representante Angel Perez 

respecto al Sr. Pantoja se concluyO eran ciertos y las actuacionés. del Representante 
i j  

estaban efectivamente dirigidos a proteger sus derechos coma aspirante dentro del 

/ 	
proceso de primarias, y para velar porque los procesos en el Coleglo en particular, se 

4 	Ilevaran a cabo dentro de las leyes y normas de. Puerto Rico, iricluyendo las de la 

ComisiOn Estatal de Elecciones. 

Ahora bien, debemos evaluar si ésta actuäción del Representante Perez en 

,- protecciOn de sus derechos coma áspirantë, y en contra del fraude electoral que 

investigamos, constituye una violaclOn delktiva dé I  ley por haber utilizado para ello 

i > una copia de Ia lista de votantesdel Colegja' en particular. Entiendo que no y enfatizo 

que soy firme creyente dqüe la eputaciOn de las personas, püblicas o privadas, debe 

ser protegida de sefiala 'ient6sijnmeritorios de delito, y que para imputar delito no 

debemos caer en Ia expansion; de normas claras que regulan y clasifican especificas 

actividades deiictivas mediante interpretaciones sin base real. Es ml entender que la 

libertad lel ser !,humano:,i debe considerarse sagrada y no debe ser puesta en peligro 

mediante interpretaciones improcedentes de preceptos penales para imputar delito, 

obviando que claramente la actividad delictiva que se imputa no está comprendida en 

el artIculo del Supuesto delito aplicable. 

Para comenzar, señalo que el Articulo 12.005 requiere como elemento del delito 

que el señalado obre con conocimiento y fraud u lentamente en contravenciôn de la ley. 

Protegerse en contra de un fraude que se Ilevaba a cabo en su contra es un propósito 

diametralmente contrario al perseguido por el estatuto. Solo el interés politico de 

perjudicar al Representante y a su partido puede justificar para algunos la imputación 
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de tal violaciOn. Solo bajo el lente de la adversidad polItica puedo entender que para los 

compañeros, Ia victima del fraude acabe señalado bajo este Articulo. 

Como podrán apreciar, la pretendida aplicación del Articulo 12.009 del COdigo 

Electoral vigente al Representante Perez por la tenencia de una copia del listado de 

votantes, también constituye una interpretaciOn, sin base alguna, de un texto que 

claramente no incluye la actividad mencionada. Veamos el contenido de dicho Articulo 

2009 	
'I 

Articulo 12.009 - Alteracion de Documentos Electoraies 

Toda persona que sin la debida autorizacion de ley o tépiendola para intervenir 
con material electoral violare los formulrios y papelef utilizadas o a ser 
utilizadas en una eleccion con el proposito de extaer, atterar sustituir, mutilar ,  

escrutinio 0 aiteracion en 
cualauier 

A A ii) 	primaria peticion de inscripcion de ttido polftico, acta de escrutinio acta de 

JVI, 	incidencias lista de votants o lits étidrales incurrira en delito grave de 
tercer grado y convicta se clue fLe sersancionada con pena de reclusion segun 
dispuesta por los Atrulos 16 66 del Codigo Penal de Puerto Rico (Enfasis 
suplido) 

Claramente, Ia tneItçia da una copia de la lista de votacion para cuestionar al 

Sr Pantoja pç  un aarenfèfraude, no constituye una violacton de los formularios y 

papeletas utiliadas 0 a' ser utilizadas en la primaria Tampoco constituye una 

alteracidflfrauc4enta dë la lista de votantes Mucho menos la tenencia de una copia 

del listdp para cuestionar a Un sospechoso de fraude, puede considerarse una 

actuacion tlue pueda alterar el resultado de la votacion, proposito claramente 

perseguldo por el Articulo 12.009. Ante ello, debemos concluir que no se cumple con 

ninguno de los elementos del delito en cuestión. 

Descartada Ia aplicabilidad del Articulo 12.009 nos queda por evaluar si la 

tenencia de la copia del documento constituye una violaciOn at ArtIculo 12.007 del 

Código Electoral que dispone: 

I 

Mir 
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Articulo 12.007.-Violaci6n a Reglas y Reglamentos.- 

Toda persona que a sabiendas violare cualquier regla o reglamento de la 

Comisión aprobado y promulgado segUn se autoriza a ello en esta Ley incurrirá 

en delito menos grave y convicta que fuere será sancionada con pena de 
reclusiOn que no excederá de seis (6) meses o multa que no excederá de 
quinientos (500) dOlares o ambas penas a discreciOn del tribunal. 

Esta sanciOn no aplicará a los asuntos y controversias bajo la jurisdicciOn del 
Presidente que conhlevan la imposiciOn de multas administrativas de acuerdo a 
lo dispuesto en el inciso (0) del ArtIculo 3.009. 

Lo primero que debemos preguntarnos es cuál as Ia regla o reglamento que ha 

/ sido violada y que deba ser considerada como base para Ia äplicaciOn del ArtIculo 

H 12.007. El compañero representante del Partido Popular Democrático ha expuesto en 

el Comité que entiende que el articulo es aplicable ante la supuesta violaciOn 

reglamentaria de la Parte "C", secciOn. E-7(9) del Manual de Procedimientos de 

-Primarias 2012 referente a la Junta deUnidad Electoral'. 

En dicho Manual de Procedimientos Primarias 2012, Juntas Y Sub Juntas 
ijW 

Locales, Juntas de Unidad'Y de Cblegio',.epecIficamente en la secciOn E-7 (9) que 

regula las Funciones De Los Secretarios De Coleglo, se indica: 

Será deber di 	ntii 7 de Colegio devolver las listas de votaciôn donde 

firman los eléctores dentro del MaletIn de Coleaio al entreaar este a la Junta 

los procesos. Si durante el Escrutinio General en la GEE, 

de éste la I 
	

los 

fundionarioO del Colegio en cuestión serán citados por la Comisión Especial de 
Pt,  

rnarias y  el (o los) responsable(s) tendrán que responder por apropiarse de un 

documento electoral, lo cual es penalizado bajo la disposición del Articulo 12.009 

del nuevo COdigo Electoral y por los Articulos 16 y 66 del COdigo Penal de 

Puerto Rico, lo cual conhleva una pena de reclusiOn. 

Respetuosamente entiendo que dicha disposiciOn E-7 (9) no puede ser utihizada 

como base para imputar delito bajo el ArtIculo 12.007 por la tenencia de la lista de 

I 

El 
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votaciOn. Es claro y evidente que la secciOn E-7 (9) busca regular y asegurar que 

cuando se abra el maletIn al momento del Escrutinio General, la lista oficial se 

encuentre dentro del mismo, so pena de aplicaciOn del ArtIculo 12.009. En el caso ante 

nosotros, no existe la remota insinuación de que la lista la lista oficial no haya estado 

en el maletIn al abrirse el mismo. De hecho, fue utilizada por el calIgrafo Onofre Jusino 

VY' para Ilevar a cabo la evaluación de las firmas fraudulentas comprendidas en el listado. 

Además, de darse los elementos del delito, la propia secciOn E4(9) estbece que 

seria una actividad enmarcada bajo el Articulo 12.009 del CodIgq, Electhral y no bajo el 

I / 

	

	"zafacon" del Articulo 12.007 como se pretende La clarq inaplcablIidad dI articulo 

12.009 a estos hechos, ya ha sido previamente discutida , establecida 

c 	
Concurro con la recomendacion de que se evalue el asunto bajo otros angulos y 

fjjJ) si se deberia legislar para establecer como dekto là tenencia de copia de material 

electoral en situaciones como la que nosocupa Entiendoque la Legislatura, mediante 

la inclusion de los delitos anteriormente evauados pretendio proteger el material 

electoral so pena de sanciones penales, para Ut àsear que los resultados eleccionarios 

no pudieran ser alterados y papa que actuaciones fraudulentas pudieran ser 

detectadas Dicho interes y roposith no ha estado en peligro en ningun momento 

Respetuosarnente ftmetido como voto particular haciendo constar mi 

apreciacion hacia toddSlmIembros del Comite, quienes aun en momentos en que se 

diciente, se h sabida hacer con respeto y buen deseo de que el trabajo realizado sea 

de beneficlo papa el Pueblo de Puerto Rico 

En San Juan, Puerto Rico, hoy 29 de junio de 2012 

Lcdo..Aftonio J. Cabrew11uñIz 
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VOTO SEPARADO DE LOS EXAMINADORES DESIGNADOS POR LOS 
COMISIONADOS DEL PARTIDO POPULAR DEMOCRATICO (P.P.D) YPARTIDO 

INDEPENDENTIS TA PUERTORRIQUEFIO (P.I.P.) 

(Sobre asuntos en que no hubo unanimidad en el ulnforme  Del Comité Evaluador Ad Hoc Desicinado Por La Comisión Estatal De 

Elecciones Para Ampliar La lnvestigaciOn Realizada Por La Sub-Comisión Especial De Primarias Del Partido Nuevo Progresista 

Sobre El Precinto 008, Unidad 06, Coleciio 02 V Unidad 07, Colegio 01.") 

I. 	Introducción: 

I 

0 
/ 
1~- 
MV-) 

El 6 de junio de 2012 otro Comité 

tuvimos el privilegio de formar parte ernitiO 

oor los Reoresentantes de los Comisionac  

dor Ad H4 (C E A )12  del cual 

sabre la Querella Q- 

El pr9cso qye  firjalizo con ese primer lnforme como el proceso 

correspqdjentéia f eItcomienda que culmino con el Informe que hoy emite el 

C E A tiene rices en las primarias del Partido Nuevo Progresista (P N P) 

col  6 1  radbp el 18tde marzo de 2012 13  En ambos hemos actuado guiandonos 

utlicamente poirel Reglamento Para Tramitacion de Querellas Sobre Infracciones 

al di"denai*ento Electoral, aprobado el 13 de octubre de 2004, el COdigo 

ElctoralPara el Siglo )O(l, el Codigo Penal, las normas vigentes en el 

ordenamiento jurIdico, la equidad y nuestros pnncipios. 

12  El C.E.A. igual que ahora fue presidido de forma encomiable por la Hon. Carmen A. Pesarite Martinez y estaba 
compuesto por los licenciados Antonio M. Cabrero Muñiz, José R. Rios Ramos y los suscnbientes. 
13  Véase el Informe que nndió la Sub-Comisión Especial el 9 de mayo de 2012 en la Comisión Especial de Primarias 
del Partido Nuevo Progresista y la Resolución de ésta Ultima el 22 de mayo de 2012. CEE-RS-12-46. 
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) 

La SecciOn 2.3 del Reglamento para TramitaciOn de Querellas Sobre 

Infracciones a! Ordenamiento Electoral, establece que "las recomendaciones del 

Comité Evaluador deberán ser suscritas por el voto unánime de los 

componentes. . ." En el ültimo párrafo de esta sección se añade que: "Cualquier 

miembro del Comité que no esté conforme con el acuerdo a ser sometido en el 

Informe de Recomendaciones podrá someter un voto separado, el cual será 

incluido como parte del expediente a elevarse a Ia ComisiOn' (sic) 

Lo ideal seria que los hallazgos y recopendaciones se produjeran por 

unanimidad. No podemos escapar sin embarp al hechodque cada uno de 

los examinadores que componen el C EA hap side designados por los 

Comisionados Electorales de los partidS politicos iriscritos En una sociedad 

tribalizada como Ia nuestra no debe sorprender a nadie que algunos de los 

examinadores tengan difereqcia,al evaluar la prueba que ha Ilegado a nuestra 

consideracion Comprendernos que eli curra No obstante, el esfuerzo de 

producir unanimidad no ped ser obstaculo para el esciarecimiento de Ia 

verdad La armonlaique ha 6aractbeizado al C E A no puede ser excusa para 

que renunciemos 61a obacion que tenemos de insistir que en el Informe que 

se someta a Ia. C E E (y final de cuentas al pueblo) se incluyan todos los 

hallazgçis pertinentes al proceso investigativo La encomienda que tenemos no 

daespcio al jueo de Ia gallinita ciega 

Cbnsiderando que el examinador designado por el Comisionado del 

Partido Nuevo Progresista (P.N.P.), distinguido compañero Antonio Cabrero 

MuñFz, se ha opuesto a que en el Informe a someter a Ia C.E.E. se incluyan 

algunos hallazgos porque a su juicio no son parte de Ia encomienda, hemos 

decidido consignarlas en este voto separado explicativo. 14  Ha habido ocasiones 

14  La secciOn 2. 3 del "Reglamento para TramitaciOn de Querellas Sobre Infracciones a! Ordenamiento Electoral" 
también dice que cualquier asurito que sea sometido a Ia consideraciOn del Comité Evaluador que no recibiere 
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en que alguno de los examinadores ha manifestado que no está de acuerdo en 

que se incluya un hallazgo en el Informe "porque no hay evidencia directa que to 

sostenga o porque no tiene la certeza del mismo." Parafraseando la Regla 10 

de las de Evidencia del 1979, para que un hecho quede establecido no se exige 

aquel grado de prueba que, excluyendo posibilidad de error, produzca absoluta 

certeza; solo se exige la certeza o convicciOn moral en un ánimo no prevenido. 

Además cualquier hecho en una controversia o investigaciójes susceptible de 

ser demostrado mediante evidencia directa o evidenda indrecta o 

circunstancial 15 

/ 	
En la carta que envio el 13 do abnld&2012 el Sr Antonio Soto Torres al 

	

41 	Presidente de la Comision EstI de Elecciones explico que "durante el 

	

1/ 	maltrecho proceso de escrytlk dIgldQ por l señor Edwin Mundo, detectamos 

/ 	ft 	un claro patron de irreguiarades edrTitdas a cambiar los resultados de las 

primarias" Acompaid a dst cârta ua Declaracion Jurada prestada por el Sr 

	

( 

V 	Rene Pantoja Pinedl litO dtiiiqbriTde 2012 y varias actas Vease el Anejo 16 

del Informe d 1 Ja S4-6thysi6n Especial de Primanas del 9 de mayo de 2012 

ser cierto lo declarado por el Sr Rene Pantoja Pineda en la referida 

EYectaraciónJurada (y reiterado por éste, bajo juramento, en su comparecencia 

ante el C E4A, el Sr Angel Perez Otero y/o alguno (s) de los funcionarios que 

trabajO (jaron) en la Primana del 18 de marzo de 2012 cometió (cometieron) 

violaciones al ArtIculo 12.009 del COdiqo Electoral Para El Siglo XXI. Ello 

tamblén podrIa ser constituido de alguna de las personas relacionadas at manejo 

unariimidad de votos, será decidido en pro o en contra por el representante del Presidente, siendo ésta la tnica 
ocasiôn o circunstancia en la que podrá votar. Esta decisiOn se considerará como la decisiOn del Comité Evaluador. 
15  Se entiende por evidencia directa aquélla que prueba el hecho en controversia sin que medie inferencia o 
presunciOn alguna y que, de ser cierta, demuestra el hecho de modo concluyente. Se entiende por evidencia 
indirecta o circunstancial es aquella que tiende a demostrar el hecho en controversia probarido otro distinto, del cual 
por si o, en union a otros hechos ya establecidos, puede razonablemente inferirse el hecho en controversia. 
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del maletmn o de los que trabajaron en el Colegio 02, Unidad 06 del Precinto 008, 

o en la Junta de Unidad y/o el Sr. Angel Perez Otero cometió (o cometieron) 

lnfracción al ArtIculo 12.009 del COdigo Electoral, supra, ("ViolaciOn a Reglas y 

Reglamentos"). 16  

De ser cierto 10 declarado por la Sra. Peggy Bentez Muriel en su 

comparecencia ante el C E A, el 26 de junio de 2012, efla y otros empleados de 

la oficina de la exrepresentante Liza Fernandez R6dr!gue2 recibieron 

instrucciones del "director" de esa oficina (Reinaldo Sera) 06ra que trabajaran 

"en destaque" en el escrutinio (véase el resurnen de su tèstihonio, pág. 68 del 

Informe del CE A) del P N P que comenzo el27 de mar*o de 2012 A primera 

vista ello seria insignificante Tal percepciOn e incorrecta Ello porque (i) la 

Sra Benitez Muriel atesto Io juramento que no solicito trabajar 

voluntariamente en el escruLlfllb y, (ir sirvio en destaque" como "Directora de 
iiiW 

Mesa" en escrutinio del bstrito eprSntativo Numero 06 Uno de los 

aspirantes a ese esaño  1egilativo 1  era Angel Perez Otero (esposo de la 

exrepresentante ,Li2ht,, F.rnar*iez Rodriguez) Tal irregularidad debe ser 

investigada par Ia contJora  del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la 

Oficina de tic Gi.*,emamertal y el Departamento de Justicia 

De 14 Iofalidad de la prueba recibida por el C E A (que incluye 

tesflnonios informes, actas, prueba pericial, inferencias y presunciones) 

pod emos concluir que los aspirantes Angel Perez Otero y Antonio Soto Torres 

están vinculados con los actos ilegales y fraudulentos que se recogen en el 

Informe aprobado unánimemente por los Representantes de los Comisionados 

en el Comité Evaluador Ad Hoc designado por Ia ComisiOn Estatal de Elecciones 
) 

16 
 Nôtese que el Sr. Perez Otero tenia copia de la "Lista Oficiai de Votaciôn" con la firma de ios electores. Véase la 

Parte E-7 (9), página 44 del Manual de Procedimiento de Primarias 2012 - Juntas v Sub-Juntas, Junta de Unidad de 
Colegio del P.N.P. 
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Para Investigar ale gadas transferencias ile gales en el Distrito Representativo 006 

del 6 de junio de 2012. Podemos inferir además de que ambos conoclan de 

algunos de esos actos u omisiones y en algunas instancias 17  participaron o 

encubrieron los mismos. Por lo tanto están sujetos a la posibilidad de ser 

descalificados por el Tribunal de Primera lnstancia, segün lo dispuesto en el 

ArtIculo 12.017 del COdigo Electoral Para el Slqlo XXI. 

Los examinadores suscribientes entendemos quO ef "Codko Electoral 

Para el Siglo XXI' debe enmendarse para estbIec quTos reglamentos y 

manuales que pretendan ponerse en vigor en uiia pnmari escrutinio o proceso 

de recuento deben ser aprobados no solo por Ia Con1sion de Primarias del 

Partido Politico concernido si que  ademas por la' Comision Estatal de 

Elecciones Nuestro sistema dthpocraticO,' ni el Pueblo de Puerto Rico se 

merecen que las irregularidactes qe cqurner9n en la Primaria del Partido Nuevo 

Progresista celebrada eI18 drnarzde 2012 o en el escrutinio que se condujo 

luego (descritas en el'InTorrne  vei uqrnite vaIuaaor i0 i-bc vesignacto i-'or La 

Comision Estatajc pe .ione4ath Amyliar La lnvestigacion Realizada Por La 

Sub-ComisioEspèal be Primanas Del Partido Nuevo Pro gresista Sobre El 

Prec,nto 008 lJ,ddó8k Clegio 02 Y Unidad 07 Cole gio 01"y en este 'Vofo 

LE 

Separaio" ) vuelvan a ocurrir. Recordemos que el Estado tiene un interes 

a1wemiante en preservar la integridad del proceso electoral De igual forma lo 

tiene en implantar normas que protejan la integridad electoral del proceso 

primarista Vease el Articulo V, sec 4 de la Constitucion del E L A, P N P v 

DéCastro Font y otros II, 172 D.P.R. 883 (2007). 

17 Véase los Articulos 12.005 y 12.007 del Código Electoral Para el Shqld XXI". 
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Respetuosamente sometido, 

V 

7L Fernando L. Torre 	Irez 
Examinador Designado por el Comisionado 
del Partido Popular Democrático (P.P.D.) 

Lcdo Gilberto Concej)don Suá*ez* 
Examinador Desij -iado or e C9mrsuonado 
del Partido I ndepencntistá Puertorriqueno 

I 

F 

IE 

) 

*El Examinador ConcepciOn Suárez dio su aprobación final al Informe 	a éste 

Voto Separado mediante correo electrOnico recibido hoy a las 6:41 p.m. 
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VOTO PARTICULAR DEL EXAMINADOR DESIGNADO POR EL COMISIONADO 
ELECTORAL DEL MOVIMIENTO UNION SOBERANISTA (MUS) EN RESPUESTA AL 

VOTO PARTICULAR DE LOS EXAMINADORES DEL PPD Y PIP 

Los examinadores designados por el PPD y el PIP, los compañeros Torres 

Ramirez y Concepción Suárez han suscrito un voto separado. Con las dos excepciones 

que expondré en el prOximo párrafo entiendo muy respetuosamente que, de manera 

JI4IlJl distinta, sus hallazgos y conclusiones están incluidas en el informe de la CEA. En Ia 

(3" \ medida que esta apreciación nuestra sea correcta no discrepamos ddilo expuesto por 

los compañeros Torres y Concepción. 

No puedo suscribir, sin embargo, 10 expuesto en el primer párrafo de la página 

	

1/ 	cuatro del aludido voto particular no porque sea incorrecto o correcto lo alli expuesto 

	

/ 	por los compañeros Torres y Concepción,. sino porque. no participamos en la 

investigación a la que se hace referencia en dichc parrafo. No consideramos, por ende, 

rudente expresamos al respecto. Tahitooc.6 1  suscribo, en ausencia de evidencia 

adicional, que el Representante P%rezloydl incurildo en violaciOn al Articulo 12.009 

(Alteraciôn de Documentos Eletprales) del Códidb Electoral. Entendemos que lo que 

se podrIa configurar en cuarito alRereSentànte Perez son los elementos recogidos en 

el Articulo 12.007 (Violación a Reglas 9  Reglamentos) por los hechos que se exponen 

en el informe en pdrPafo 31.. de los Hallazgos y Recomendaciones del Informe de la 

CEA, en cuanto al alegadd üso del Señor Perez de la lista electoral al revelar 

información confidencial de los electores. 

En San Juan, Puerto Rico hoy 29 de junio de 2012 

Respetuosamente sometido, 

t4e-t2_ L A~_~ 
Marcos 

=ado
ohe 

inador  
del Movimiento 

eranista 
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VI. APENDICE 

1. Informe [con sus anejos] de la Sub-ComisiOn Especial de Primarias del Partido 
Nuevo Progresista sometido a la Comisiôn Especial de Primarias del Partido 
Nuevo Progresista el 9 de mayo de 2012. 

IE 

E 

ComunicaciOn del Sr. Walter Vélez Martinez, Secretario de!a CEE a1la Lcda. 
Carmen A Pesante Martinez en la que certifica los acuerdunanimemente 
tornados por los Comisionados Electorales relacionaddo, a Resolucioes CEE-
RS-12-44 y CEE-RS-12-46. 

Carta de la Lcda. Carmen A. Pesante Martinedirigida Hon. Hector J. Conty 
Perez solicitando Actas de Escrutinio y Resume!1 de Colegrç del 18 de marzo y 
27 de marzo de 2012 del Precinto 008, Ur1dad 06 y at del Colegio 02 y 01 
respectivamente Asi tambien, copia ofIdal de !a Listá de Votacion del Precinto 
008, Unidad 06, Colegio 02. 

s i  

Orden del Hon Hector J. Confy Perey Lcd9 van Caban Soto concediendo lo 
solicitado 

Id 9 Voter Vu, dei los 12elecores que, segun el perito Onofre Jusino, sus 
firmas fueron alteradas yb falsilcdas 

Lista de Eledt S, cuqas Declaraciones Juradas el CEA contrasto con el 
Registrq,ld4 ELecfOres 

33 b e c f A' Fpcionesi Juradas de electores que segun lista oficial de votacion del 
Pec,nto 003 Wflldad 06, Colegio 02 aparecen votando en dicho Colegio de 
Pi4l?rias fel 18 de marzo de 2012 y éstos en su declaración jurada niegan 
haber vçt.do en ese colegio Tres de ellos votaron en Primarias PPD y/o son 
afillados de dicho partido y una declaración de un familiar de elector que reside 
en el estado de Nueva York y no estaba en Puerto Rico el dia de la primaria. 

8. Informe de la Oficina de Seguridad Interna de la CEE. 

9. Citaciones de Testigos. 
) 
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10.Carta del 1 de mayo de 2012 del Representante Angel Perez Otero dirigida al 
Presidente de la CEE. 

11.ID-1 0 Declaración Jurada del Sr. René Pantoja Pineda de I de abril de 2012. 

12.ID I DesignaciOn del Representante del Presidente de la CEE para el Escrutinio 
General de la Primaria del Partido Nuevo Progresista. 

13.Tres Informes rendidos por el Sr. Carmelo Toledo PastranaPresictnte de la 
CEE (21, 22 y 26 de marzo de 2012). 

14 Manual de Procedimientos para el Escrutinio d6per4 l to.. Puento de las 
Pnmarias Locales del PNP 

15 ID 2 "Curriculum Vitae" del Sr Onofre JusindRosario 

16 Fotos tomadas por el Lcdo Fernando Tprresmirez de ampliaciones de 
escrituras, papeletas votadas co62 X's y ateriaI grafico utilizado por el Sr 
Onofre Jusino Rosario 

17 ID 4- Voter Vu del Sr Reflç Pantoja Peda 

18 ID 6- 10 papeletas mcadas con doble X las cuales el pento 

19.1D 7-Actas det flIceflCas del 24 de abril de 2012 donde se certifica que la Sra 
MariaE 8ptiagQ Rbdruez y el Lcdo Nicolas Gautier Vega le entregara al Sr 
Onofretl ou,in Rosaio las listas de votacion, el "print out" y diecisiete papeletas 
pamb ecargo d Representante del Distrito Representativo 6, Precinto 008, 
UViidad 0 1Coieib 02 

20 1118 - Comunicion del Sr Antonio Soto dirigida al Presidente de la CEE donde 
le irforma Un alegado patron de irregularidades acaecidas el 27 de marzo 
dUPnte é!escrutinio] encaminadas a cambiar los resultados de las primarias en 
los Precintos 7 y 8 de Guaynabo y Cataño. 

M- ~-) - 

21.1D I1-Municipio de Cataño, Precinto 008, Unidad 06, Coleglo 02. 

-Acta de Incidencias de la Junta de Colegio 

-Acta de Escrutinio de Coleglo de Primaria Representante de Distrito 
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-Acta de Escrutinjo de Colegio de Primaria Representante por Acumulación 

-Acta de Escrutinio de Colegio de Primaria Senadores por AcumulaciOn 

-Acta de Incidencias para el Escrutinlo General o Recuento 

-Resumen de Colegio Acta II 

hilt 	-Resumen de Colegio Acta Ill 

22 ID 12-Municipio de Cataño, Precinto 008, Unidad 07, Coleglo 01 

/ 	Acta de Incidencias de la Junta de Colegio 

-Acta de Escrutinio de Colegio de Primaria Rpreséntantede Ditrito 

-Acta de Escrutinio de Colegio de Primaria presentahte ror Acumulacion 

-Acta de Escrutinio de Colegio de Prirnaria Senadores or Acumulacion 

-Acta de Incidencias para el E$orjtinio General 0 Recuento 

-Resumen de Colegio ActajL. S 

-Resumen de Cotegiqcf 

23 Transcripciones dejs testfrnonrcs ce Srs Carmelo Toledo Pastrana, Onofre 
Jusino Rosario To, Goizal Nieves, Rene Pantoja Pineda y Sra Peggy 
Benitez MuriI. 
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